
Limology

ชายแดนศึกษา 

กับ 

เขต–ขันธ์วิทยา 

ของพื้นที่ใน/ระหว่าง

จักรกริช สังขมณี 

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

หนังสือเล่มนี้ ได้รับการสนับสนุนจาก 
ทุนส่งเสริมการเขียนหนังสือ/ผลิตตำ�ราของคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และ ทุนการศึกษาวิจัย จาก Korean Foundation for Advanced Studies (KFAS)Siamese Association of Sociologists and Anthropologists



Limology: ชายแดนศึกษา กับ เขต–ขันธ์วิทยาของพื้นที่ใน/ระหว่าง
จักรกริช สังขมณี  ผู้เขียน
ISBN 978-974-315-970-1
พิมพ์ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ 2561

ในเครือบริษัทสำ�นักพิมพ์สยามปริทัศน์ จำ�กัด
113 ถนนเฟื่องนคร แขวงวัดราชบพิธ เขตพระนคร กรุงเทพฯ 10200
โทรศัพท์ 0-2225-9536 ถึง 9
โทรสาร 0-2222-5188

เจ้าของ : บริษัทสำ�นักพิมพ์สยามปริทัศน์ จำ�กัด
ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ : สุลักษณ์ ศิวรักษ์
คณะกรรมการบริหาร : �สัจจา รัตนโฉมศรี, อนันต์ วิริยะพินิจ, วินัย ชาติอนันต์,  

ทิชากร ชาติอนันต์, อาสา นาถไตรภพ

บรรณาธิการสำ�นักพิมพ์ : ชานน จงประสพมงคล
บรรณาธิการประจำ�ฉบับ : อนรรฆ พิทักษ์ธานิน
รูปเล่ม : เด็ดเดี่ยว เหล่าสินชัย
แบบปกและศิลปกรรม : นันท์ณิชา ศรีวุฒิ
พิสูจน์อักษร : สิริกัญญา กาญจนประกร
ประชาสัมพันธ์ : มนตรี คงเนียม

• ข้อมูลทางบรรณานุกรมของสำ�นักหอสมุดแห่งชาติ

จักรกริช สังขมณี.

	� Limology ชายแดนศึกษา กับ เขต–ขันธ์วิทยาของพื้นที่ใน/ระหว่าง. –– กรุงเทพฯ : สยามปริทัศน์, 

2561.

	 280 หน้า

	 1. เขตแดน.  2. ภูมิศาสตร์การเมือง.  3. ภูมิรัฐศาสตร์.  I. ชื่อเรื่อง.

320.12

ISBN 978-974-315-970-1

จัดจำ�หน่าย : �สายส่งศึกษิต บริษัทเคล็ดไทย จำ�กัด 
โทรศัพท์ 0-2225-9536 ถึง 9 
โทรสาร 0-2222-5188 
www.kledthai.com

ราคา 280 บาท 



ต�ำราสังคมศาสตร์เคล็ดไทย-สสมส.

หนังสือในชุดน้ีตีพิมพ์ภายใต้ความร่วมมือระหว่างสำ�นักพิมพ์ศยาม บริษัท

เคล็ดไทย จำ�กัด และสมาคมนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาสยาม (สสมส. 

[SASA]) โดยมีเป้าหมายเพื่อผลิตหนังสือที่สามารถใช้เป็นตำ�ราด้านสังคม-

ศาสตร์ได้ ทั้งนี้เนื่องจากสำ�นักพิมพ์เคล็ดไทย บริษัทเคล็ดไทย จำ�กัด และ 

สสมส. เห็นว่าในขณะท่ีการเรียนการสอนด้านสังคมศาสตร์ในบ้านเราได้ขยายตัว

มากข้ึน แต่หนังสือตำ�ราท่ีเป็นภาษาไทยในด้านน้ียังมีจำ�นวนน้อย และบางคร้ัง

เนื้อหาสาระก็กระจัดกระจาย หรืออาจไม่ตรงกับสาขาวิชานั้นๆ นัก

จดุประสงค์ของหนงัสอืชดุนี ้นอกจากตอ้งการผลติหนงัสอืตำ�ราภาษาไทย

ด้านสังคมศาสตร์ ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาร่ำ�เรียนในสาขา

วชิานีแ้ละบุคคลทัว่ไปทีต่อ้งการหาความรูแ้ลว้ ยงัมุง่หวงัทีจ่ะสรา้งบรรยากาศ

ทางวิชาการ ส่งเสริมให้เกิดวิวาทะ โดยเฉพาะด้านทฤษฎีและแนวคิดใหม่ๆ 

ทีอ่ภิปรายกนัในวงวชิาการในตา่งประเทศ และสง่เสริมใหนั้กวชิาการไทย โดย

เฉพาะคนรุน่ใหม ่ผลติผลงานดา้นตำ�รา ทัง้ทีเ่ปน็ตำ�ราพืน้ฐานและตำ�ราแนว

ทฤษฎีใหม่ๆ หรือประเด็นที่เป็นวิวาทะร่วมสมัยด้านสังคมศาสตร์

หนังสือในชุด “ตำ�ราสังคมศาสตร์เคล็ดไทย-สสมส.” จึงมีกระบวนการ

ผลิตตามมาตรฐานทางวิชาการท่ีมีการพิจารณาและตรวจสอบ กล่าวคือหนังสือ

ในชุดน้ีเขยีนโดยอาจารยม์หาวทิยาลยั นกัวชิาการและผูท้ีม่คีวามรูค้วามเชีย่ว-

ชาญในด้านสังคมศาสตร์ในสาขาวิชาต่างๆ และผ่านกระบวนการตรวจสอบ

ทาง​วิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิอ่านพิจารณาต้นฉบับ (reader) ที่มีความรู้ ใน

สาขาวิชาเหล่านี้ มีการปรับปรุงแก้ไขต้นฉบับ (revision) ตามความเห็นและ

คำ�แนะนำ�ของผูท้รงคณุวฒุฯิ จงึเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ปน็ตำ�ราในการเรียนการสอน

ด้านสังคมศาสตร์ในระดับมหาวิทยาลัย

เคล�ดไทย
www.kledthai.com
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เกี่ยวกับหนังสือ

ความน่าสนใจของหนังสือเล่มนี้ ซึ่งเป็นหนังสือเล่มท่ีสองท่ีผลิตในชุด 

“ตำ�ราสังคมศาสตร์เคล็ดไทย-สสมส.” อยู่ตรงเน้ือหาสาระที่ครอบคลุมการ

ศึกษา/ค้นคว้า การอภิปรายและวิวาทะในประเด็นสำ�คัญๆ 3–4 ประการ ดังน้ี

1. เน้นเรือ่งชายแดน (border) และพรมแดน พืน้ที ่ (space) ขอบเขตหรอื

อาณาเขต (boundary) ซึง่ผูเ้ขยีนเสนอใชค้ำ�ศพัทว่์า “เขต-ขนัธ”์ เพือ่ให้ครอบ-

คลมุประเดน็สำ�คญับางประการในการอภิปรายของตน ทำ�ใหง้านเขยีนชิน้นีม้ี

ประโยชนต์อ่การเรยีนการสอนและการศกึษาหรอืงานวจัิยในประเดน็ตา่งๆ ที่

ได้ระบุไว้ ต่อผู้สอนและผู้เรียน ผู้ทำ�การศึกษา/วิจัย รวมถึงผู้ที่สนใจในเรื่อง

เหล่านี้ด้วย

2. ครอบคลุมประเด็นสำ�คัญหลายประการ ซ่ึงศึกษา/วิจัยหรืออภิปราย

กนัในแวดวงการศีกษาด้านมานษุยวทิยา โดยเฉพาะแขนงสาขามานุษยวทิยา

ชายแดน (anthropology of borders) และด้านภูมิศาสตร์การเมือง (political 

geography) อกีทัง้พยายามเชือ่มโยงใหเ้หน็วา่การศกึษาในสาขาทัง้สองมีอะไร

ทีส่มัพนัธก์นับา้ง นอกจากนีย้งัไดแ้สดงใหเ้หน็วา่ชายแดน ขอบเขตหรอือาณา-

เขตของประเทศ พ้ืนท่ี เก่ียวข้องอย่างไรกับชีวิตของผู้คนท่ัวไป ท้ังด้านเศรษฐกิจ 

สังคม การเมือง ความมั่นคง ฯลฯ

3. ชี้ ให้เห็นว่าการศึกษาเรื่องชายแดน หรือเขต-ขันธ์ ในเชิงวิธีวิทยา 

(methodology) จะทำ�ได้อยา่งไร มีประโยชนอ์ยา่งไร และช่วยในการทำ�ความ

เข้าใจในประเด็นใดบ้าง

4. อภิปรายถึงความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับประเด็นเร่ืองชายแดน 

เช่น ความซับซ้อนและเป็นเชิงเทคนิคของการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่กับการ

ข้ามชายแดนและผู้คนที่ข้ามชายแดน ซึ่งเท่าท่ีทราบ ประเด็นน้ียังไม่ปรากฏ

ในงานเขียนภาษาไทยมากนัก



หนังสือเล่มนี้จึงมีความสำ�คัญและคุณูปการต่อการศึกษา ท้ังในด้าน

มานุษยวิทยา ภูมิศาสตร์การเมือง เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา และ

ชายแดนศึกษา

สำ�นักพิมพ์ศยาม
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viii  Limology

ค�ำขอบคุณ

ผู้เขียนรู้จักชายแดนศึกษาครั้งแรกช่วงราวๆ ปี 2002–2003 จากการลง

เรียนวิชาสัมมนาว่าด้วยชายแดนศึกษากับอาจารย์ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี ที่

คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่ความนา่สนใจของพืน้ทีช่ายแดนที่

ผูเ้ขยีนไดเ้ร่ิมเขา้ไปรูจั้กนัน้ ส่งผลอยา่งมากตอ่การทำ�ความเขา้ใจวถิปีฏบิตัขิอง

รัฐ วิถีทางของปฏิสัมพันธ์เชิงเศรษฐกิจ และวิถีชีวิตของผู้คนที่มีชีวิตวางทาบ

ซอ้นอยูบ่นพืน้ทีด่งักลา่วเปน็อยา่งมาก ความน่าสนใจดงักลา่วนำ�พาใหผู้้เขียน

เริม่เขา้ไปศกึษาและทำ�ความเขา้ใจความซบัซอ้นดงักล่าวมากขึน้ในเวลาตอ่มา 

นอกจากอาจารย์ปิ่นแก้วแล้ว ผู้เขียนได้รับการกระตุ้นและสนับสนุนให้ลง​

พื้นที่ทำ�งานวิจัยภาคสนามในพื้นท่ีข้ามพรมแดนไทย–ลาว จากคณาจารย์

หลายท่าน ทัง้อาจารย์ชยนัต ์วรรธนะภตู ิอาจารยอ์านนัท ์กาญจนพนัธุ ์และ

อาจารย์ยศ สันตสมบัติ ผู้ซึ่งเห็นว่าการศึกษาทำ�ความเข้าใจการเมืองของ

ชาตพินัธุ ์การค้าและเศรษฐกจิ ตลอดจนการแยง่ชิงทรพัยากรซ่ึงเปน็ประเด็น

สำ�คัญของความขัดแย้งในการพัฒนาในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น หลีกเลี่ยงไม่ได้

เลยที่จะต้องมองไปให้ ไกลกว่ากรอบของรัฐ–ชาติ พ้ืนที่พรมแดนและเส้น

เขตแดนนัน้ทำ�หนา้ทีใ่นการขดีคัน่กัน้ขวางผูค้นและระบบทางสงัคมตา่งๆ ออก

จากกันก็จริง แต่มันก็มีไว้เพื่อให้ถูกลบ ก้าวข้าม และขีดเขียนขึ้นใหม่โดย

ตวัแสดงอืน่ๆ อยูเ่สมอเชน่กนั แมว้า่ผูเ้ขยีนจะตระหนกัถงึสภาวะทีล่กัลัน่และ

ลื่นไหลของชายแดนดังกล่าวนี้ แต่กระนั้น ผู้เขียนก็รู้ว่าการศึกษาเกี่ยวกับ

ชายแดนนั้นมีข้อจำ�กัดอยู่อย่างมาก นั่นก็คือว่า การจะศึกษาทำ�ความเข้าใจ

พื้นที่ที่มีพลวัตดังกล่าวนี้ ได้ จำ�เป็นที่จะต้องมีเคร่ืองมือเชิงความคิดและวิธี

วทิยาทีม่ากพอ ทีจ่ะทำ�ใหเ้รามองเหน็สภาวะและการดำ�รงอยูข่องพรมแดนที่

ทาบซ้อนกันอยู่หลายมิติ
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ผู้เขียนมีโอกาสเริ่มสอนวิชาว่าด้วยชายแดนศึกษาที่คณะรัฐศาสตร์ จุฬา-

ลงกรณม์หาวทิยาลยัในป ี2010 จากการทีอ่าจารยศ์ภุมติร ปติพิฒัน ์มองเหน็

ความสำ�คญัของการศกึษาชายแดน ซึง่จะสง่ผลตอ่การทำ�ความเข้าใจมติติา่งๆ 

ทางรัฐศาสตร์และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ลึกซึ้งหลากหลายมากขึ้น 

และได้เปิดวิชาดังกล่าวนี้เอาไว้ตลอดจนไว้ใจให้ผู้เขียนได้ทดลองสอนในวิชา

ดงักลา่วจนถงึปจัจบุนั ตลอดระยะเวลากวา่ 15 ปทีีผู้่เขยีนเข้าไปเก่ียวขอ้งกับ

ชายแดนศกึษานี ้ผูเ้ขยีนพบวา่การสงัเคราะหค์วามรู้ในเชงิแนวคดิและวธิวีทิยา

นัน้ เปน็ขอ้จำ�กดัหนึง่ในวงการการศกึษาวา่ดว้ยพืน้ทีช่ายแดนในประเทศไทย

หนังสือเล่มนี้เป็นส่วนหนึ่งของความพยายามในการนำ�เสนอกรอบคิด 

ข้อถกเถียง แนวทางและวิธีวิทยาว่าด้วยชายแดนศึกษา แม้ว่าเป็นเรื่องยาก

ที่จะสามารถให้ภาพที่ครอบคลุมและลุ่มลึกไปในเวลาเดียวกัน และมิต้องพูด

ถึงว่าการศึกษาว่าด้วยชายแดนนั้นก็มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในช่วง

ทศวรรษทีผ่า่นมาเปน็อยา่งมาก ความรูค้วามเขา้ใจพืน้ฐานทีป่รากฏในหนงัสอื

เล่มน้ีเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้และเดินทางไปกับการแลกเปลี่ยนความคิด

กบัเพือ่นนกัวชิาการในพืน้ทีต่า่งๆ และกบันสิติทีล่งเรยีนในรายวชิาของผูเ้ขยีน

ตลอดชว่งเกอืบทศวรรษทีผ่า่นมา ผูเ้ขยีนขอขอบคณุครหูลายทา่นทีไ่ดเ้อย่นาม

มาข้างต้น และกัลยาณมิตรทางวิชาการ โดยเฉพาะอาจารย์นิติ ภวัครพันธุ์ 

และอาจารย์จิราพร เหล่าเจริญวงศ์ ผู้เขียนขอขอบคุณเป็นพิเศษสำ�หรับ 

ณฐัมน เกตแุก้ว ผูช้ว่ยวจิยั สำ�หรบัความอตุสาหะในการชว่ยย่อยเนือ้หา และ

เรียบเรียงข้อถกเถียงของเอกสารบทความจำ�นวนมากเข้าไว้ด้วยกันอย่างเป็น

ระบบ ทำ�ให้ผู้เขียนสามารถจัดวางความคิดและสร้างข้อถกเถียงอภิปรายได้

อย่างสะดวกมากขึ้น ขอขอบคุณ นภัสดล สินเกิดสุข ที่ช่วยถอดเสียงคำ�

บรรยายให้อย่างละเอียด พลวีร์ พันธ์พานิช สำ�หรับการเป็นธุระในการ

ดาวน์โหลดบทความจำ�นวนมากให้ในช่วงที่ผู้เขียนลาทำ�วิจัยในต่างประเทศ 

และ ณพัทธ์ นรังศิยา สำ�หรับการตรวจร่างเอกสารในช่วงท้ายของการเขียน

งานชิ้นนี้
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ส่วนหน่ึงของเน้ือหาในบทท่ี 1 น้ัน นำ�มาจากบางตอนของบทบรรณาธิการ

ของผู้เขียนที่ชื่อว่า “พรมแดนของวิธีวิทยา | วิธีวิทยาที่พรมแดน” ซึ่งปรากฏ

ใน วารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยา ปีที่ 35 ฉบับที่ 1 (มกราคม–มิถุนายน 

2559) และ สว่นหนึง่ของบทที ่3 นำ�มาจาก บทความ “ศลิปวถิขีองการไมถ่กู

ปกครอง: ประวัติศาสตร์อนาธิปไตยของคนไร้รัฐในเอเชียอาคเนย์” วารสาร

เมืองโบราณ ปทีี ่37 ฉบบัที ่1 (2554) ผูเ้ขยีนขอขอบคุณวารสารทัง้สองฉบบั

ที่อนุญาตให้นำ�เนื้อหามาตีพิมพ์ใหม่ในครั้งนี้

ผูเ้ขยีนขอขอบคณุฝา่ยวชิาการ คณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 

สำ�หรบัทนุสง่เสริมการเขยีนหนงัสอื/ผลติตำ�รา และ Korean Foundation for 

Advanced Studies (KFAS) สำ�หรับทุนการศึกษาวิจัยในประเทศเกาหลีใต้ 

ระหว่างปี 2015–2016 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีผู้เขียนเร่ิมเขียนงานชิ้นน้ี ท้ายที่สุด 

ผู้เขียนขอขอบคุณผู้อ่านประเมิน (readers) สำ�หรับข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์

อย่างมากต่อการปรับปรุงแก้ไขงานชิ้นนี้

จักรกริช สังขมณี 
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บทที่ 1

เขต–ขันธ์วิทยา: 

ว่าด้วยส่ิงน้ั นของพรมแดน





เกริ่นน�ำ

ผู้เขียนเริ่มเขียนหนังสือเล่มนี้ ในช่วงท่ีลาทำ�วิจัยระหว่างปี 2015–2016 

ณ กรุงโซล ประเทศเกาหลีใต้ เมืองหลวงซึ่งคลาคล่ำ�ไปด้วยผู้คนแห่งน้ี เป็น

ศนูยก์ลางทางการเมอืงทีส่ำ�คญัไมเ่ฉพาะแตใ่นคาบสมทุรเกาหลเีทา่นัน้ หาก

แต่ยังเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจการค้า วัฒนธรรม และการแสดงออกทาง​

การเมืองของชาติท่ีได้รับการยกย่องในแง่การพัฒนาประชาธิปไตยสำ�คัญแห่ง

หนึ่งของโลกอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในแง่ภูมิศาสตร์แล้ว เมืองหลวงแห่งน้ีมี

ระยะหา่งจากเสน้แบง่พรมแดนซึง่เปน็ทีรู่จ้กักนัในนาม เขตปลอดทหาร (De-

militarized Zone—DMZ) เพียง 56 กิโลเมตรโดยประมาณเท่านั้น พื้นที่

พรมแดน DMZ ซึ่งกรุงโซลและปริมณฑลตั้งประชิดอยู่น้ี เป็นเส้นท่ีลากตัด

ขวางคาบสมทุรเกาหลตีามเสน้ขนานที ่38 ความยาวประมาณ 160 กโิลเมตร 

และมคีวามกวา้ง 4 กโิลเมตร พรมแดนแหง่นีถ้อืกำ�เนดิขึน้ในฐานะทีเ่ปน็สว่น

หนึง่ของขอ้ตกลงดา้นการทหารระหวา่งประเทศเกาหลเีหนอื จนี และองคก์าร

สหประชาชาติในปี 1958

จวบจนถึงปัจจุบัน เส้นแบ่งและพื้นท่ีพรมแดนดังกล่าวน้ี ได้ทำ�หน้าที่

สำ�คัญในการแบ่งพื้นที่ทางการเมืองของชนชาติที่มีภูมิหลังประวัติศาสตร์และ

วฒันธรรมรว่มกนักวา่พนัปใีหแ้ยกออกเป็น 2 ประเทศ ซึง่มรีะดบัการพฒันา

เศรษฐกิจและอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ภาพถ่าย

ดาวเทยีมยามค่ำ�คืนสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความสำ�คญัของเขตแดน ทีม่ผีลไม่เพยีง

การแบ่งพื้นท่ีทางภูมิรัฐศาสตร์ออกจากกันเท่านั้น หากแต่ได้สร้างปริมณฑล

ของการแบ่งแยกใหม่ๆ ท่ีเป็นผลสืบเนื่องจากเส้นแบ่งดังกล่าว ทั้งในแง่ของ
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ภาพ: Korean Peninsula At Night
ที่มา: Planet Observer/Science Photo Library
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ระดับการพัฒนา ความเจริญทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี ตลอดจนวิถีชีวิต

และอุดมการณ์ของผู้คนอย่างมีนัยสำ�คัญ เพียงระยะเวลาไม่ถึงชั่วอายุคน

ภายหลังที่ DMZ ถือกำ�เนิดข้ึน ความแตกต่างระหว่างสองฟากฝ่ังพรมแดน

ของเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ ได้ทำ�ให้อาณาบริเวณดังกล่าวกลายมาเป็น

พื้นที่ประชิดที่มีความย้อนแย้งกันมากที่สุดแห่งหนึ่งของโลก

หนังสือเล่มนี้อภิปรายความสำ�คัญของเส้นเขตแดน และผลของการขีด

เส้นแบ่งซึ่งส่งผลต่อการจัดการพื้นท่ีในหลากหลายรูปแบบ เขตแดนไม่เพียง

กำ�หนดกฎเกณฑ์ของอาณาบริเวณและอำ�นาจอธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐ

ชาติเท่าน้ัน หากแต่ได้ส่งผลต่อรูปแบบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์

ทางสังคม อุดมการณ์และอัตลักษณ์ ตลอดจนกระบวนการสร้างความเป็น

เขาและเราให้แตกต่างกันอีกด้วย ตัวอย่างของพื้นท่ีพรมแดนระหว่างเกาหลี

เหนอืและเกาหลใีตข้้างตน้นี ้ เป็นจดุเริม่ตน้ทีด่ทีีน่ำ�เราไปสูก่ารทำ�ความเขา้ใจ

ในเชงิแนวคดิทีม่ากขึน้ตอ่ผลของการขดีเขตเสน้พรมแดน ทีใ่นภายหลงัไมเ่พียง

แตเ่ปน็พรมแดนบนพืน้ทีท่างกายภาพเทา่นัน้ หากแตไ่ด้กลายมาเปน็พรมแดน

ทางสังคมท่ีสำ�คัญท่ีทำ�ให้การรวมชาติของเกาหลีใต้นั้น นับวันจะเป็นเรื่องที่

เกิดขึ้นได้ยากเต็มที

ในบทนำ�นี้ ผู้เขียนจะอภิปรายถึงแนวคิดและข้อถกเถียงเชิงวิธีวิทยาว่า

ด้วยการศึกษาเขตแดน (boundary) ชายแดน (border) พรมแดน (frontier) 

และอาณาบริเวณ (territory) โดยจะเรียกการศึกษาถึงแนวคิดหลักดังกล่าว

แบบกว้างๆ ว่า “เขต–ขันธ์วิทยา” ทั้งนี้ ผู้เขียนสมาทานและแปลคำ�ว่าเขต–

ขันธ์วิทยา โดยอิงมาจากคำ�ว่า limology ที่มักใช้กันในการศึกษาพื้นที่ผ่าน

กรอบภูมิศาสตร์การเมือง อย่างไรก็ตามในหนังสือเล่มน้ีจะมีการให้ความ

หมายและขอบเขตที่แตกต่างออกไปดังจะได้อภิปรายต่อไป คำ�ว่า limology 

นัน้มาจากรากศพัท ์ limes + logy คำ�วา่ limes หรือในรูปพหพูจน์คือ limites 

น้ัน มาจากภาษาละตนิ ซึง่หมายถงึพืน้ทีพ่รมแดน เสน้เขตแดน เครือ่งหมาย

แสดงการแบ่งแยก หรือแม้กระทั่งหมายถึงกระบวนการหรือช่องทางของการ
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สร้างความแตกต่างให้ปรากฏขึ้น ความสนใจพ้ืนท่ีชายแดนน้ันมีมาต้ังแต่ยุค

โบราณแล้ว เช่นในสมัยโรมัน คำ�ว่า limes ถูกใช้เพ่ือหมายถึงชายแดนหรือ

ระบบของการสร้างป้อมปราการเพื่อบ่งชี้อาณาบริเวณของอาณาจักรโรมัน

โบราณ ในภายหลังคำ�ดังกล่าวได้ขยายครอบคลุมการกำ�หนดพื้นที่ในหลาก

หลายลักษณะนอกเหนือจากในแง่ของการทหารและการเมืองมากขึ้น ส่วน

คำ�ว่า –logy นั้นเป็นศัพท์ภาษาอังกฤษซึ่งมีรากมาจากภาษากรีก และเป็น

คำ�ทีค่อ่นขา้งเปน็ทีคุ่น้เคยกันอยูแ่ลว้พอสมควร อนัหมายถงึองคค์วามรู ้หรอื

เรื่องราวเรื่องเล่าเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ

ผู้เขียนหยิบยืมคำ�ว่า limology มาจากงานของนักภูมิศาสตร์การเมือง 

Vladimir Kolossov ในบทความทีช่ือ่วา่ Border Studies: Changing Perspectives 

and Theoretical Approaches (2005) และ Theoretical Limology: Postmodern 

Analytical Approaches (2006) ซ่ึงได้ให้ความหมาย limology ไว้ว่า เป็นศาสตร์

ที่ศึกษาระบบระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเขตแดนหรือพรมแดน 

และปฏิสัมพันธ์ของระบบระเบียบของการสร้างและจัดการเขตแดนหรือ

พรมแดนที่แตกต่างกัน ท้ังนี้ แม้ว่ากรอบการศึกษาดังกล่าวนั้น ในเบ้ืองต้น

จะเป็นที่แพร่หลายในวงการการศึกษาของนักภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะนัก

ภูมิศาสตรก์ารเมอืง แต่ในระยะหลงัมานี ้การศกึษาเขตแดนและพรมแดนนัน้

ได้ขยายความสนใจไปสู่ศาสตร์อื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐศาสตร์ ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ มานุษยวิทยา สังคมวิทยา กฎหมาย เศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา 

และยังแพร่หลายในบรรดานักภูมิศาสตร์กายภาพและภูมิศาสตร์มนุษย์มาก

ขึ้นด้วย (Kolossov 2005)

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนใช้คำ�ว่า “เขต–ขันธ์วิทยา” ในลักษณะที่แตกต่าง

ออกไปจากขอบเขตและจดุสนใจที ่Kolossov นำ�เสนอ ซึง่มกัมฐีานความสนใจ

มาจากการศึกษารัฐและพรมแดนทางการเมือง โดยที่คำ�ว่าเขต–ขันธ์วิทยาที่

ผู้เขียนจะนำ�เสนอนี้ มาจากการสนธิกันอย่างไม่แนบแน่นลงตัว หากแต่เป็น

ความสัมพันธ์ท่ีมักเกิดข้ึนคู่ขนานกันไประหว่างคำ�ว่า “เขต” อันหมายถึงเส้น
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ทีถ่กูขดีขึน้เพือ่กำ�หนดความแตกตา่งระหวา่งสองปรมิณฑล และคำ�วา่ “ขนัธ”์ 

ซึ่งหมายถึงกลุ่ม พวก หมวดหมู่ องค์รวม หรือคุณสมบัติร่วมบางประการ 

(aggregated entity) คำ�ว่า “ขันธ์” ในท่ีนี้ต่างจากคำ�ว่า “ขัณฑ์” ซ่ึงมักนำ�มา

ใช้ควบคู่กับคำ�ว่า “เขต” เช่น เขตขัณฑ์ หรือ ขอบขัณฑสีมา ซึ่งหมายถึง

อาณาบริเวณที่แต่เดิมใช้ใบเสมาแทนสัญลักษณ์แห่งการสมมติกำ�หนดอาณา

บริเวณนั้น หรือในความหมายที่มักใช้กันทั่วไปในสังคมไทยพุทธ คือ หมาย

ถึงอาณาเขตของอาณาจักรหรือประเทศนั่นเอง คำ�ว่า เขต–ขันธ์ ที่ผู้เขียนใช้

ในที่นี้เป็นความพยายามท่ีจะช้ี ให้เห็นว่า การขีดเส้นแบ่งใดๆ น้ันมักจะมา

พร้อมกับกระบวนการสร้างความเป็นเรา และสร้างความเป็นเขา หรือความ

เป็นอื่น (otherness) ของสรรพส่ิงท่ีอยู่ในและนอกอาณาเขตที่กำ�หนดขึ้นมา

นั้นด้วยเสมอ พูดอีกอย่างก็คือว่า กระบวนการจัดการพื้นที่ (spatialization) 

นั้นเป็นกระบวนการที่ดำ�เนินไปพร้อมๆ กับการจัดการทางสังคม (societali-

zation) อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การสร้างเขตแดนและการสร้าง

ความเปน็กลุม่กอ้น หรอืการสรา้งสงัคมของความเปน็หน่ึงเดยีวทีถ่กูทำ�ให้แยก

ออกจากสังคมอื่นที่อยู่นอกอาณาบริเวณที่ขีดขึ้นนั้น แม้ว่าจะเป็นสิ่งที่มัก

ดำ�เนินควบคู่กันไปเสมอ แต่ก็ไม่ได้เป็นความสัมพันธ์ท่ีซ้อนทับกันสนิทและ

มีลักษณะสถิตตายตัว

หากเราลองนึกถึงคำ�ศัพท์ในทางรัฐศาสตร์สมัยใหม่ เช่นคำ�ว่า รัฐ–ชาติ 

(nation–state) กจ็ะสามารถเทยีบเคยีงลกัษณะความสมัพนัธท์ีล่กัลัน่ดงักลา่ว

ของ เขต–ขันธ์ ได้ดีพอสมควร กล่าวคือ คำ�ว่า รัฐ (state) ซึ่งหมายถึงองค์

อธิปัตย์แห่งดินแดนนั้น มักจะมาพร้อมกับความเข้าใจในเชิงอุดมคติ ว่าเป็น

ผู้ปกครองประชาชาติหรือผู้คนกลุ่มหนึ่ง (nation) ซ่ึงมีลักษณะร่วมบาง

ประการไม่ว่าจะเป็น ชาติพันธุ์ ภาษา ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง ระบบความเช่ือ 

อุดมการณ์ บรรพบุรุษ หรือประวัติศาสตร์ที่มีร่วมกันมายาวนาน ด้วยเหตุนี้

คำ�ว่า “รัฐ” กับ “ชาติ” จึงมักถูกเรียกควบคู่กันไปแบบง่ายๆ ในฐานะ “รัฐ–ชาติ” 

ซึ่งหมายถึงหน่วยการเมืองในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมัยใหม่ โดย
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เสมือนวา่รฐักค็อืผูท้ำ�หนา้ทีป่กครองหรอืเทา่กบัเปน็ตวัแทนอนัชอบธรรมของ

เหล่าบรรดาผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในอาณาบริเวณท่ีรัฐเป็นผู้ดูแลอยู่นั้น และสื่อนัย

อีกด้วยว่าพลเมืองของรัฐนั้นเป็นกลุ่มก้อนของประชากรที่มีลักษณะเป็นหนึ่ง

เดียว มีเอกลักษณ์ของความเป็นกลุ่ม (หรือเอกลักษณ์ของชาติน่ันเอง) และ

ในเชิงทฤษฎีแล้วเอกลักษณ์ของชาติท่ีว่าน้ันจะแตกต่างไปจากพลเมืองของรัฐอ่ืน

อยา่งไรกด็ ีการศกึษาทางมานุษยวทิยาและรฐัศาสตรจ์ำ�นวนหน่ึงไดช้ี้ ให้

เห็นความลักลั่นประการหนึ่งของวาทกรรม “รัฐ–ชาติ” ดังกล่าว น่ันคือ ใน

ความเปน็จรงิแลว้ หาไดมี้รฐัใดรฐัหนึง่ซึง่มปีระชากรหรอืพลเมอืงทีมี่อตัลกัษณ์

ร่วมกันและแตกต่างไปจากพลเมืองของรัฐอื่นอย่างส้ินเชิงตามท่ีอุดมคติของ

ทฤษฎีการเมืองได้อ้างไว้ กล่าวให้ชัดก็คือว่า ในรัฐหนึ่งๆ เช่น รัฐไทย น้ัน 

ล้วนแล้วแต่ประกอบไปด้วยพลเมืองที่มีความแตกต่างหลากหลายอยู่ภายใน 

ไมว่า่จะเปน็ความแตกต่างด้านชาตพัินธ์ ุภาษา ศาสนา หรอืแมก้ระทัง่แนวคิด

การเมือง ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดของความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทย (ดู 

ปิ่นแก้ว 2545; วีระ 2553; ยศ 2559; Connors 2007 และ Marshall 2014) 

ความเปน็ภมูภิาคนยิมนยิมอนัมฐีานมาจากประวตัศิาสตรช์าตพินัธ์ท่ีุแตกตา่ง

กัน (ดู Keyes 1967 และ 2014) หรือความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต ้ (ด ูMcCargo 2008) ลว้นแลว้แตแ่สดงใหเ้หน็ถงึสภาวะลกัลัน่

ไม่ลงรอยภายในระหว่างส่ิงที่เรียกว่า “รัฐ” และ “ชาติ” เป็นอย่างดี นี่คือ

สาเหตุว่าทำ�ไมเราจึงยังควรรักษาเครื่องหมายยัติภังค์ (–) ท่ีค่ันอยู่ระหว่าง

สองคำ�นี้ น่ันคือ รัฐ–ชาติ หรือ nation–state ในภาษาอังกฤษ เพื่อบ่งชี้ว่า 

“รัฐ” กับ “ชาติ” นั้น แม้ว่าจะเป็นส่ิงท่ีมักถูกจับให้ดำ�เนินควบคู่กันไปในการ

ศึกษารัฐศาสตร์และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หากแต่ก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่

เทยีบแทนกนัได้อยา่งสนทิแนบแนน่ และสามารถเปน็ภาพสะทอ้นของกนัและ

กันได้ เช่นนี้แล้ว ความน่าสนใจของการศึกษาสังคมการเมืองสมัยใหม่จึง

ไม่ควรจำ�กัดอยู่ท่ีการศึกษา “รัฐ–ชาติ” หรือ “รัฐ” กับ “ชาติ” เท่าน้ัน หาก

แต่อยู่ท่ีการให้ความสำ�คัญกับการศึกษาทำ�ความเข้าใจเคร่ืองหมายยัติภังค์ หรือ
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ความสัมพันธ์ท่ีลักล่ันระหว่างสองส่ิง ที่นับวันจะแสดงออกมาให้เห็นเด่นชัด

มากขึ้นทุกที

ย้อนกลับมาท่ี “เขต–ขันธ์วิทยา” ซึ่งเป็นมโนทัศน์หลักที่กำ�กับเนื้อหาใน

บทตอ่ๆ ไปในหนงัสอืเล่มนี ้ ในทีน่ีผู้เ้ขยีนตอ้งการเสนอใหเ้หน็ถงึปฏิภาคภาวะ

ของความสัมพันธ์คู่ขนานและความลักลั่นในตัวมันเองของการขีดแบ่งเส้น

พรมแดนและการสร้างตัวตนของกลุ่มคนที่มีฐานมาจากการขีดสร้างเส้น

เขตแดน มโนทัศน์ของการศึกษาพื้นท่ีชายแดนน้ันในแง่หน่ึงเป็นการทำ�ความ

เข้าใจกระบวนการและสถาบันในการจดัการแบง่เขาแบง่เราของผูค้นบนพืน้ที่

แบบหนึง่ การขดีเสน้แบง่ดงักลา่วไมจ่ำ�กดัอยูแ่ตเ่พยีงการกำ�หนดเสน้เขตแดน

บนพืน้ทีพ่รมแดนของรฐั–ชาตเิทา่นัน้ หากแตเ่กดิขึน้บนพืน้ทีท่างสงัคมวฒัน-

ธรรม เศรษฐกิจ ภูมินิเวศ ระบบการปกครอง เทคโนโลยีของการควบคุม 

และบนระบบคุณค่า ที่มักนำ�มาใช้ในการแบ่งแยกและจัดแบ่งกลุ่มก้อนทาง

สังคมต่างๆ ท่ีมีอยู่ท่ัวไปในสังคมด้วย ยิ่งไปกว่าน้ันก็คือว่า การกำ�หนดเขต–

ขันธ์ ไม่ได้เป็นสภาวะซ่ึงเกิดขึ้นแล้วดำ�รงอยู่เช่นนั้นตลอดเวลา หากแต่ปรับ

เปลีย่นและถกูตอ่รองอยูเ่สมอ ซ้ำ�ยงัมคีวามพร่าเลอืนมากกวา่ทีจ่ะแสดงออก

อย่างแน่นิ่งชัดเจนเสียอีก ในแง่หนึ่งอาจกล่าวได้ว่า การขีดเส้นสร้างอาณา

บริเวณนั้นไม่ใช่เป็นเพียงการทำ� “รอยเส้นบนผืนทราย” (Vaughan–Williams 

and Parker 2019 และ 2012) ให้ปรากฏต่อสายตา และสร้างอุดมการณ์ 

(หรือพันธนาการ) ของกลุ่มคนในปริมณฑลนั้นๆ ให้เด่นชัดและตัดกับของ

คนอื่นนอกอาณาบริเวณเท่านั้น หากแต่รวมไปถึงการรังสรรค์ประดิษฐกรรม

และวาทกรรมทางอำ�นาจมากมายหลายชนิด เพื่อปกป้องและถือครองพื้นที่

ที่ถูกขีดสร้างขึ้นมาไว้อีกด้วย

ในทางตรงกันข้าม ปฏิสัมพันธ์ในลักษณะท่ีหลากหลายของสังคมมนุษย์

ได้เรียกร้องให้เส้นพรมแดนรัฐชาติและพรมแดนทางสังคมการเมืองต่างๆ ที่

ดำ�รงอยู่หลากหลายรูปแบบน้ันกลับมีความเปราะบางและเล่ือนไหล ไม่สามารถ

ยึดตรึงอยู่กับอาณาบริเวณท่ีตายตัวได้เสมอไป การเกิดขึ้น ดับไป และการ
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สร้างใหม่ของเขตแดนและอาณาบริเวณนั้นจึงถือเป็นสภาวะธรรมชาติ มาก-

กว่าที่จะเป็นสภาวะของความจีรังยั่งยืนและสถิตน่ิงของมัน เช่นน้ีแล้ว การ

ศึกษาเขต–ขันธ์จึงมีความซับซ้อน มีพลวัต และยากท่ีจะสร้างแนวคิดและ

คำ�อธบิายทีค่รอบคลมุปรากฏการณท์ัง้หมดทัง้มวลเอาไว้ใตก้รอบแนวคดิหรือ

วิธีวิทยาหนึ่งใดได้ จึงไม่น่าเป็นที่แปลกใจที่การศึกษาทำ�ความเข้าใจเรื่อง

เขตแดน พื้นท่ีพรมแดน หรือการสร้างและจัดการอาณาบริเวณนั้นจำ�ต้อง

อาศัยศาสตร์ท่ีหลากหลายในการสร้างคำ�อธิบายในหลายมิติและอาศัยการ

วิเคราะห์ในหลายระดับ ดังเช่นที่จะได้อภิปรายต่อไป

เขตแดน ชายแดน และพรมแดน

ในชีวิตประจำ�วันคำ�ท่ีมักใช้กันมากท่ีสุดเมื่อพูดถึงเขตหรืออาณาบริเวณ

ระหว่างรัฐสองรัฐ ก็คือคำ�ว่า ‘ชายแดน’ (border) คำ�ว่าชายแดนน้ีมักเป็นคำ�

ที่นำ�มาใช้อย่างกว้างๆ และมีนิยามท่ีหลวมในการบ่งชี้ความจำ�เพาะเจาะจง

ของสิ่งหรือสภาวะที่ผู้พูดนั้นกำ�ลังกล่าวถึง ซึ่งในบางครั้ง อาจหมายถึง ‘เส้น

เขตแดน’ (borderline) หรือ พื้นที่ ‘พรมแดน’ (frontier) ก็เป็นได้ ความลื่น

ไหลและลักล่ันของการนิยามและการใช้คำ�ศัพท์ว่าด้วยชายแดนและลักษณะ

ความเป็นเขต–ขันธ์ของมันนั้น ดูเหมือนว่าจะเป็นปัญหาอยู่บ้างในเวลาที่

ต้องการการอภิปรายอย่างจำ�เพาะเจาะจงทางเทคนิคถึงการจัดการชายแดน 

เช่น ข้อตกลงทางกฎหมายระหว่างรัฐ นโยบาย และมาตรการการควบคุมที่

เป็นทางการ อย่างไรก็ตาม ในชีวิตประจำ�วัน การใช้คำ�ว่า ชายแดน เส้น

เขตแดน พืน้ทีพ่รมแดน รวมไปถงึคำ�อืน่ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง เช่น อาณาเขต มกัจะ

เป็นไปในลักษณะหลวมๆ และใช้สลับกันไปมา ราวกับว่าสิ่งท้ังหมดเหล่าน้ัน

ไม่มีความแตกต่างหรือมีนัยสำ�คัญมากนักต่อคนทั่วไป

ไม่เพียงแค่การใช้ในระดับชีวิตประจำ�วันเท่านั้น ที่มองข้ามความจำ�เพาะ

เจาะจงของคำ�ศัพท์ว่าด้วยพื้นที่ชายแดน แม้แต่การเขียนงานในเชิงวิชาการ 
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ผูเ้ขยีนพบวา่ การใชค้ำ�ศพัทต์า่งๆ เกีย่วกบัชายแดนนัน้กด็เูหมอืนจะไมใ่ชเ่รือ่ง

ใหญ ่และการหาความจำ�เพาะเจาะจงก็ของมนับางคร้ังกดู็เหมอืนจะเปน็เรือ่ง

เกินความจำ�เป็น ยกตัวอย่างเช่น ในบทความท่ีชื่อว่า “Borders, Border Re-

gions and Territoriality: Contradictory Meanings, Changing Significance” 

ของ James Anderson และ Liam O’Dowd (1999) ซ่ึงอภิปรายถึงความย้อน

แย้งและเปลี่ยนแปลงได้ของการใช้และการรับรู้เก่ียวกับชายแดนท้ังในบริบท

วชิาการ ปฏบิตักิารของรฐั และในชวีติประจำ�วนัของผู้คน ดงัน้ัน ในบทความ

ชิ้นดังกล่าวนี้ เราจะพบการให้นิยามความหมายของคำ�ว่าชายแดน (border) 

ไว้หลากหลายมาก เช่น สามารถหมายถึง เส้นแบ่งในทางกฎหมายท่ีอยู่ใน

เขตอำ�นาจทางกฎหมายทีแ่ตกตา่งกนั หรอืหมายถงึพืน้ทีอ่าณาบรเิวณกวา้งๆ 

ทีอ่ยูบ่รเิวณใกลเ้คยีงกบัเสน้แบง่ทางกฎหมายระหวา่งรฐั และในขณะเดยีวกนั

ก็อาจหมายถึงพื้นที่เปลี่ยนผ่าน (transitional zone) ระหว่างสังคมและศูนย์-

กลางทางอำ�นาจที่แตกต่างกันได้เช่นเดียวกัน

อยา่งทีก่ลา่วไปขา้งตน้แลว้วา่ เมือ่กลา่วถงึพ้ืนทีช่ายแดน เราอาจจะนึกถงึ

คำ�ศพัทจ์ำ�นวนหนึง่ทีม่กีารใชก้นัอยา่งแพร่หลาย และในหลายๆ กรณกีม็กีาร

ใช้สลับกันไปมา แทบจะแยกหาความต่างของนัยการใช้และความหมายที่

ต้องการส่ือจริงๆ ได้ยาก อย่างไรก็ตาม ก็มีนักวิชาการทางสังคมศาสตร์จำ�นวน

หน่ึงที่มองว่า คำ�ศัพท์ต่างๆ ท่ีเลือกนำ�มาใช้น้ันล้วนแล้วแต่นำ�มาซ่ึงแนวคิดที่

ตดิตามมาดว้ยเสมอ ดังนัน้การใช้คำ�แตล่ะคำ�จงึมนียัของการสือ่สารทีแ่ตกต่าง

กัน และมีความจำ�เป็นในการเข้าไประบุชี้ชัดให้เกิดข้อตกลงร่วมกันในการใช้ 

เพื่อหลีกเล่ียงความสับสนในการศึกษาพื้นที่พรมแดนในระยะยาวต่อไป คำ�

ศัพท์ที่น่าสนใจเหล่านั้นอาจได้แก่ คำ�ว่า “ชายแดน” (border) “พรมแดน” 

(frontier) “เขตแดน” (boundary) “เส้นเขตแดน” (borderline) “พ้ืนท่ีชายแดน” 

(borderland) และ “อาณาเขต” (territory) หรือคำ�ท่ีมีลักษณะส่ือถึงการ

เคลื่อนไหวไร้ขอบเขต เช่น “ข้ามเขตแดน” (trans–boundary) “ข้ามชาติ” 

(transnational) และ “ขา้มแดน” (cross–border) น่ียงัไมร่วมไปถงึคำ�วชิาการ
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ใหม่ๆ ที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นเพื่ออธิบายลักษณะพิเศษอย่างหน่ึงอย่างใดของพ้ืนท่ี

ชายแดน เช่น “ภูมิทัศน์ชายแดน” (border landscape) “นทีทัศน์ชายแดน” 

(border riverscape) “พื้นท่ีก้ำ�กึ่ง” (zone–in–between) “ผู้คนที่ชายแดน” 

(borderlanders) เป็นต้น

หากจะว่ากันตามความเป็นจริงแล้ว เราพบว่าผู้ที่นำ�ศัพท์เหล่านี้มาใช้ใน

ชวีติประจำ�วนันัน้ มกัไมไ่ดรู้ส้กึถงึความแตกตา่งมากนกัในเชงิสัญลักษณห์รอื

เชิงประจักษ์ และแม้แต่ในวงวิชาการท่ีศึกษาเรื่องน้ีเป็นหลักก็ยังละเลยที่จะ

พยายามนิยาม หรอือธบิายลกัษณะการใชค้ำ�ศพัทเ์ฉพาะแตล่ะคำ�อยา่งระมดั​

ระวัง (Alvarez 1995) ท้ังนี้ ยังไม่ต้องกล่าวถึงการแปลความหมายระหว่าง

ภาษาอังกฤษและภาษาไทยที่ยังปราศจากความชัดเจนและถูกนำ�ไปใช้อย่าง

ลักล่ันเสมอมา มีงานไม่กี่งานที่เราเห็นว่ามีการระบุความแตกต่างของความ

หมาย หรือลักษณะการใช้คำ�ศัพท์ที่กล่าวมาข้างต้น ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นนัก

ภูมริฐัศาสตรท์ีเ่ขา้มาทำ�หนา้ทีด่งักลา่ว ตวัอยา่งเชน่ งานของ Anderson และ 

O’Dowd (1999) ที่ได้กล่าวถึงแล้วก่อนหน้านี้ ในงานชิ้นดังกล่าวนี้ ผู้เขียน

ได้แจกแจงใหเ้หน็ถงึความไมล่งรอยของนยิามและนยัการใชข้องคำ�ศพัทต์า่งๆ 

ในภาษาเยอรมัน ฝรั่งเศส และภาษาอังกฤษ และแม้แต่การใช้ในวงวิชาการ

ภาษาอังกฤษเองก็มีความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของการเลือกคำ�มาใช้อยู่

พอสมควร

ใน Limology: ชายแดนศึกษา กบั เขต–ขนัธว์ทิยาของการศกึษาพ้ืนทีใ่น/

ระหว่าง เล่มนี้ แม้ว่าผู้เขียนพยายามระบุคำ�ศัพท์ให้ตรงกับความเข้าใจ และ

ความหมายที่ต้องการจะสื่อมากที่สุด แต่ก็ตระหนักถึงความลื่นไหลของ

คำ�ศพัท ์และอยา่งทีก่ล่าวไปแลว้วา่ในบางครัง้ความจำ�เพาะเจาะจงนัน้ในบาง

ครั้งก็ดูเหมือนจะเป็นเรื่องเกินความจำ�เป็น อย่างไรก็ตาม ในเวลาที่ผู้เขียน

ต้องการอภิปรายถึงแนวคิดหรือประเด็นบางประการที่ต้องการความจำ�เพาะ

เจาะจง ผูเ้ขยีนกจ็ะใสข่อ้ความวงเลบ็คำ�ศพัทภ์าษาองักฤษกำ�กบัเอาไวเ้พือ่ให้

ผูอ้า่นทราบถงึความตอ้งการสือ่ความใหช้ดัเจนเพือ่ประโยชนข์องการอภปิราย
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ในรายละเอียดที่ซับซ้อนลงไป

แมว้า่เราจะพบวา่มคีวามลกัลัน่และเลือ่นไหลในการนยิามคำ�ศพัทว่์าดว้ย

ชายแดนอยู่เสมอ แต่เพื่อให้มีความเข้าใจตรงกันเป็นพ้ืนฐานในหนังสือเล่มน้ี 

ผู้เขียนจะทดลองเสนอนิยามคร่าวๆ ของคำ�ต่างๆ เพ่ือให้ผู้อ่านท่ีไม่คุ้นเคย

สามารถเข้าใจและติดตามการอภิปรายในเร่ืองท่ีกว้างออกไปจากตัวคำ�ศัพท์ได้

ในหนงัสอืเลม่นี ้คำ�วา่ “พรมแดน” (frontier) นัน้มคีวามหมายในเชงิการ

กล่าวถึงพื้นที่อย่างกว้างๆ ที่มีอาณาบริเวณประชิดและขยายออกจากเส้น

เขตแดน ในขณะที่คำ�ว่า “เขตแดน” (boundary) นั้น เป็นการอ้างอิงที่แคบ

ที่สุด โดยหมายถึงเฉพาะเส้นท่ีแบ่งกั้นอาณาเขตเท่านั้น นอกจากนี้คำ�ว่า 

“พรมแดน” เองยังอาจหมายถึง อาณาบริเวณ ‘ว่างเปล่า’ ที่อยู่ระหว่างพื้นที่

อำ�นาจกฎหมายของสองหน่วยการเมืองในสังคมยุคกลาง (ดู Bartlett and 

Mackay 1989 เพิม่เติม) หรืออาจเป็นพื้นที่ทีม่ีลกัษณะการขยบัขยายเข้าออก

ได้ ไม่มีขอบเขตท่ีตายตัว ซึ่งในท่ีน้ีมีนัยถึงการบุกเบิกเข้าไปของผู้คนหรือ

อำ�นาจทางการเมืองได้ เช่น การพูดถึง American frontier ในศตวรรษที่ 19 

(Billington 1967, Turner 1920) นอกจากนี ้ “พรมแดน” อาจเปน็พืน้ทีท่ีม่กีาร

ตดิตอ่ของผูค้นและระหวา่งอำ�นาจทางการเมอืงในระดบัทีน่อ้ยและไมม่คีวาม

สำ�คัญในการเข้าไปนิยามขอบเขต (Solomon 1970) ซ่ึงในแง่น้ีก็อาจแย้งกับ​

งาน​อืน่ๆ ทีใ่ชค้ำ�วา่ “frontier” ในฐานะเปน็ “เสน้พรมแดน” ทัง้ในแผนทีแ่ละ

ในความเปน็จรงิซึง่ขดีแบง่รฐัทีอ่ยูต่ดิกนั ไมใ่ชห่มายถงึพืน้ทีห่รอืบรเิวณกวา้งๆ 

แตอ่ยา่งใด เพราะถา้เปน็เชน่นัน้กจ็ะใช้คำ�วา่ “frontier region” หรือ “frontier 

zone” แทน (ดู Leach 1960 เป็นตัวอย่าง)

ส่วนคำ�ว่า “ชายแดน” (border) ซึ่งมักเป็นที่นิยมใช้กันน้ัน อาจจะมี

ตำ�แหนง่ของคำ�จำ�กดัความทีว่างอยูร่ะหวา่ง “พรมแดน” และ “เขตแดน” ใน

เชิงภูมิศาสตร์ ในขณะที่คำ�ว่า “พื้นที่ชายแดน” (borderland) หรือ “หน่วย

พื้นที่ข้ามแดน” (cross–border region) ก็มีแนวคิดบางประการที่ไม่ต่างจาก

การใช้คำ�ว่า “พรมแดน” (frontier) ในปัจจุบันเท่าไรนัก ส่วนคำ�ว่า “ข้าม
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พรมแดน” แม้ว่าเป็นคำ�ที่อาจพบมากที่สุดในงานวิชาการภาคภาษาไทย แต่

ในภาษาองักฤษ (transfrontier) กลบัปรากฏวา่มกีารใชน้อ้ยมาก (เชน่ ในงาน

ของ Bucken–Knapp 2002) และอาจเป็นไปได้ว่าไม่นิยมใช้กันอีกต่อไปแล้ว

กไ็ด ้ดงัน้ัน คำ�วา่ “ข้ามพรมแดน” ทีใ่ชก้นัในงานพากย์ไทยในยคุหลังๆ มานี ้

จงึหมายถงึงานประเภท transborder studies หรอื transnational studies เสยี

มากกว่า สุดท้าย คำ�ว่า “อาณาเขต” (territory) อาจจะสะท้อนภาพหรือแนวคิด

ทีย่ดึโยงกบัการเมอืงหรอืระบบอำ�นาจโดยเฉพาะของรฐั แตจ่รงิๆ แลว้ เราจะ

เห็นว่าการใช้คำ�ว่า “อาณาเขต” ในเรื่องอื่นๆ นอกเหนือจากบริบททาง​การ-

เมืองก็มีไม่น้อยเช่นกัน (ดู จักรกริช 2551 เพิ่มเติม)

พรมแดนของวิธีวิทยาในการศึกษาเขต–ขันธ์

นอกเหนือจากข้อถกเถียงเรื่องการนิยามคำ�ศัพท์เกี่ยวกับการศึกษา

ชายแดนแล้ว สังคมศาสตร์ยังเป็นศาสตร์ซึ่งมักจะสะท้อนย้อนคิดถึงวิธีวิทยา 

(methodology) การศึกษาสิ่งต่างๆ ของตนเองอยู่เสมอด้วย การสะท้อนย้อน

คดิในเชงิวธิวีทิยาทีว่า่นี ้ปรากฏใหเ้หน็ไมเ่พยีงในระดบัวธิวีจิยั (method) หาก

แตร่วมไปถงึการพจิารณาการจดัวางแนวคดิ (conceptualization) และการปรับ

เปลีย่นกระบวนทศัน ์ (paradigmatic repositioning) ของการศกึษาดว้ย ซึง่ใน

ที่นี้รวมไปถึงเรื่องของญาณวิทยาและภววิทยาของ “สิ่ง” ที่สังคมศาสตร์นั้น

ศึกษาด้วยเช่นกัน ในความเป็นจริงแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ท้ังระเบียบวิธี แนวคิด 

และกระบวนทศันข์องการศกึษาวิจยันัน้เปน็สิง่ทีเ่ก่ียวขอ้งสมัพันธ์กันอยา่งแทบ

จะแยกไม่ออก และในทางกลับกัน อาจกล่าวได้ว่าทั้งสามสิ่งล้วนแล้วแต่มี

อทิธพิลตอ่กนัเอง และตอ่การกำ�หนด “พรมแดน” ของความรูค้วามเขา้ใจตอ่

สงัคมของสรรพส่ิงทีอ่ยูร่ายรอบตวัเราเปน็อยา่งมากดว้ยเชน่กนั ในทีน้ี่ ผูเ้ขยีน

เห็นว่ามันมีความสำ�คัญในการหยิบยกประเด็นของวิธีวิทยาและพรมแดนความรู้

ข้ึนมาเป็นข้ออภิปรายไว้ต้ังแต่ต้น โดยต้องการช้ีให้เห็นว่า การมุ่งทำ�ความเข้าใจ
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ว่าการปรับเปล่ียนวิธีวิทยาในการศึกษาทางสังคมศาสตร์และการศึกษาพรมแดน

ของรัฐ–ชาตินั้นจะช่วยขยายพรมแดนทางความรู้ให้กับเราได้อย่างไรบ้าง

นอกจากวิธีวิทยากับการทำ�ความเข้าใจพรมแดนทางความรู้แล้ว ผู้เขียน

ยงัอยากชวนใหเ้ราหนัมาพจิารณาการปรบัเปลีย่นเชงิวธิวีทิยาบนฐานของการ

ทำ�ความเข้าใจการประกอบสร้างของพรมแดนทางสังคมการเมืองไปด้วยใน

เวลาเดียวกัน โลกสมัยใหม่ที่เราอาศัยอยู่นี้ เป็นโลกที่ถูกตัดแบ่งออกเป็น

สว่นๆ ใหม้ลีกัษณะทีแ่ยกออกจากกนั มกีารจดัแบง่ประเภทในลกัษณะตา่งๆ 

เพื่อการทำ�ความเข้าใจและควบคุมจัดการที่ง่ายมากขึ้น การตัดแบ่งและจัด

ประเภทนีเ้กดิขึน้ในแทบทกุปรมิณฑลของชวีติ ไมว่า่จะเปน็บนพืน้ทีก่ายภาพ 

พืน้ทีก่ารเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมวฒันธรรม ไปจนถงึพืน้ทีท่างความรูค้วามคดิ 

อุดมการณ์ สัญญะ การรับรู้ และพื้นท่ีเสมือนจริงต่างๆ แม้ว่า นักมานุษย-

วทิยาวา่ดว้ยการประกอบสรา้ง (anthropology of association) อยา่ง Bruno 

Latour จะแยง้วา่เราไมเ่คยดำ�รงอยูใ่นโลกสมยัใหมอ่ยา่งแทจ้รงิ ในแง่ทีว่า่โลก

สมัยใหม่นั้นไม่เคยประสบความสำ�เร็จในการสร้างเส้นแบ่งและจัดการการจัด

ประเภทที่รัดกุมตายตัวได้ (Latour 1993) แต่กระนั้นเราก็ไม่สามารถปฏิเสธ

ไดว้า่ทา่มกลางการทำ�งานของสภาวะสมยัใหมท่ีย่งัไมป่ระสบความสำ�เรจ็ดนีัน้ 

โลกของการสร้างเส้นแบ่ง เขตแดน และการจัดประเภทนั้นได้เข้ามามีส่วน

อยา่งมากในการกำ�หนดความสมัพนัธ์ระหว่างเรากบัคนอืน่ กบัสรรพสิง่ตา่งๆ 

และสง่ผลตอ่การรบัรู ้ความเขา้ใจ และการสรา้งอตัลกัษณข์องเราเองไมม่าก

ก็น้อย

เชน่นัน้แลว้ ดเูหมอืนวา่ขอ้เสนอของ Latour จะไมใ่ชข่อ้เสนอทีผ่ดิเพีย้น

ไปจากโลกความเปน็จรงินกั นัน่กค็อืวา่ อภมิหาโครงการของสภาวะสมยัใหม่

นั้นไม่เคยประสบความสำ�เร็จอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการสร้างเส้นแบ่งของ

สิง่ตา่งๆ และจัดประเภทสิง่เหล่าน้ันไวภ้ายใตข้อบเขตของกลอ่งบรรจท่ีุปดิตาย

และมีป้ายชื่อระบุไว้อย่างชัดเจน อาณาบริเวณและการควบคุมของรัฐ–ชาติ

ไม่เคยดำ�รงอยูโ่ดยปราศจากการแทรกซมึและรัว่ไหล วฒันธรรมหนึง่ใดไมเ่คย



18  Limology

ดำ�รงอยู่อย่างโดดเด่ียวโดยปราศจากอิทธิพลของวัฒนธรรมอื่น ความรู้ก็ไม่

เคยถกูแบง่ออกเปน็ศาสตรต์า่งๆ อยา่งชดัเจนตายตวั อยา่งนอ้ยกใ็นวถิปีฏบิตัิ

ที่มักจะละเลยและบกพร่องต่อแนวทางการแสวงหาความรู้ท่ีมีกรอบกติกาท่ี

แขง็ทือ่และน่าเบ่ือหน่าย โลกสมยัใหมท่ีเ่ราดำ�รงอยูน้ี่ประกอบไปดว้ยการสรา้ง

เส้นแบ่งและการจัดประเภทท่ีมากมายก็จริง แต่ก็เพ่ือว่าเส้นแบ่งและการจัด

ประเภทเหลา่น้ันจะได้ถกูขดีคร่อม ขา้มผา่นและทำ�ใหพ้รา่เลอืนไป การสรา้ง

เสน้แบง่และการตอ่รองปรบัเปลีย่นนัน้เปน็ความสัมพันธท์ีเ่กิดขึน้ควบคู่กันไป

ไม่จบสิ้น ในแง่หนึ่งมันอาจจะเป็นคู่ปฏิปักษ์ที่วิภาษต่อกันอยู่เสมอ แต่ในอีก

แงห่น่ึงมันกเ็ปน็สองสิง่ทีด่ำ�รงอยู่คูก่นัและสง่เสรมิกนัในกระบวนการประกอบ

ขึ้นใหม่ของสภาวะสมัยใหม่ ที่มีเส้นเขตแดนเป็นหนึ่งในเคร่ืองมือสำ�คัญของ

การนิยามความมีตัวตนของสิ่งต่างๆ แม้ว่าเส้นเขตแดนอาจเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง 

แต่มันก็ไม่เคยดำ�รงอยู่อย่างสถิต หากแต่สามารถปรับเปลี่ยนได้ ขึ้นอยู่กับ

บริบทความสัมพันธ์ และมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันในความเป็นเขตแดน

ของสิง่ตา่งๆ ความพรา่เลอืนและการมพีลวตัของมนันัน้ทำ�ใหเ้ราตอ้งหันกลับ

มาพจิารณาเขตแดนเสยีใหม ่ไมใ่ชใ่นฐานะเสน้สายทีแ่คบเลก็และไร้คุณสมบตัิ

ในตัวมันเอง หากแต่เป็นพื้นท่ีท่ีทึมเทา มีแก่นแกนและสภาวะการดำ�รงอยู่ที่

หลากหลาย อันเป็นผลมาจากการผสมผสานของสิ่งต่างๆ ที่ประกอบขึ้นเป็น

พรมแดนที่เลื่อนไหล และไม่ได้มีลักษณะภายในที่เป็นหนึ่งเดียวเสมอไป

วธิวีทิยาในการศกึษาทางสงัคมศาสตรน์ัน้กเ็หมอืนชดุเครือ่งมอืทีจ่ะใช้ใน

การศึกษาทำ�ความเข้าใจสังคมท่ีอยู่รอบตัวเรา ในชุดเคร่ืองมือน้ันมักจะประกอบ

ไปด้วยเครื่องมือต่างๆ ท่ีแตกต่างกันออกไป เคร่ืองมือบางประเภทใช้ในการ

แกะงัดคดังา้ง เปดิให้เหน็สภาพภายในของสงัคม เคร่ืองมอืบางประเภทใช้ใน

การฉายแสงทำ�ให้ภาพสงัคมนัน้ปรากฏเหน็ชดัมากขึน้ เคร่ืองมอืบางประเภท

ใชว้ดัระดบัและชี้ ให้เหน็ถงึสถานภาพบางประการ และเครือ่งมอืบางประเภท

กใ็ชเ้พือ่การปรบัเปลีย่นความสัมพนัธ์หรอืนยิามลกัษณะการดำ�รงอยู่ทางสงัคม

ในแบบใหม่ๆ
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วิธีวิทยาคือการนำ�เคร่ืองมือวิจัยประเภทต่างๆ มาจัดวางและปรับใช้ให้เข้า

กันเพื่อบรรลุเป้าประสงค์ของการทำ�งานวิจัยหน่ึงๆ การที่นักวิจัยมีเคร่ืองมือ

อยู่ในมืออย่างจำ�กัดก็อาจส่งผลให้ความสามารถและการขยับขยายขอบเขต

การวิจัยทำ�ได้เพียงระดับหน่ึงเท่านั้น การศึกษาในห้องเรียนว่าด้วยวิธีวิทยา

ของการวิจัยและการออกแบบระเบียบวิธีวิจัยในช่วงของการวางแผนการวิจัย

นั้น มีประโยชน์ในแง่การเปิดโอกาสให้นักวิจัยสามารถเรียนรู้การใช้เคร่ืองมือ

วิจัยต่างๆ ได้อย่างคล่องแคล่ว และรู้เท่าทันข้อจำ�กัดของเคร่ืองมือประเภท

ตา่งๆ กอ่นการใชง้านจรงิในพ้ืนที ่อย่างไรกต็าม บอ่ยคร้ังการทำ�งานวจิยั โดย

เฉพาะการทำ�งานวิจัยในสนามท่ีมีความซับซ้อนและมีเง่ือนไขต่างๆ มากมาย

ที่ยากต่อการควบคุมจัดการ นักวิจัยจำ�นวนมากต้องหาวิธีในการคิดค้น ดัด-

แปลง ปรบัแตง่เครือ่งมอืวจัิยทีต่นเองมอียูน่ัน้ใหเ้หมาะสมกบัสภาพของพืน้ที่

และความสัมพันธ์ในสนามของการวิจัยด้วย

การศึกษาทางสังคมศาสตร์ในประเทศไทยที่ผ่านมายังให้ความสำ�คัญกับ

ประเดน็ของการจดัวาง รือ้สรา้ง และปรบัแปลงวธิวีจิยัในสนามคอ่นข้างจำ�กดั 

แม้วา่นักวจิยัทางสังคมจะตระหนกัถงึการสะทอ้นย้อนคดิเชงิวธิวีทิยาอยูเ่สมอ 

แต่กระนั้นการนำ�เสนอและอภิปรายการปรับเปล่ียนเชิงวิธีวิทยาก็มักจะซ่อน

อยูภ่ายใตซ้อกหลบืหรอืเปน็ฉากหลงัของความรู้ มากกวา่จะเปน็ประเดน็หรือ

หัวใจของการนำ�เสนอในตัวมันเอง กล่าวอีกอย่างก็คือว่า การอภิปรายการ

ศกึษาทางสงัคมศาสตรส์ว่นใหญน่ัน้มกัมุง่ไปทีก่ารนำ�เสนอขอ้คน้พบจากสนาม 

การอภิปรายเชงิแนวคดิทฤษฎ ีและการสรา้งขอ้ถกเถยีงกบังานทีม่มีาก่อนหนา้

นี ้มากกวา่การนำ�เสนอการเคลือ่นตวัของทกัษะและความสมัพันธข์องนักวจิยั

ในสนาม ตลอดจนการเลือกสรรและดดัแปลงเครือ่งมอืวิจยัของนกัวจิยัเอง ใน

แง่น้ี วิธีวิทยาของการวิจัยน้ันจึงมักถูกผลักให้เป็น “ชายขอบ” ของการสังเคราะห์

ความรู้ทางสังคม น้อยคร้ังท่ีวิธีวิทยาของการวิจัยน้ันจะได้รับการหยิบยกข้ึนมา

เป็นหัวใจของการถกเถียงอภิปราย และสร้างความรู้ความเข้าใจใหม่ๆ ให้กับ

ประเด็นต่างๆ ในแวดวงการศึกษาสังคมศาสตร์อย่างจริงจัง
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ผู้เขียนเห็นว่าในขณะท่ีการอภิปรายเกี่ยวกับวิธีวิทยานั้นถูกผลักให้กลาย

เปน็ชายขอบของความรูท้างสังคมศาสตร ์แตก่ระนัน้ วธิวีทิยากม็ไิดป้ราศจาก

ความสำ�คญัและไรซ้ึง่อำ�นาจในการกำ�หนดความเปน็ไปของความรูท้ีเ่ราม ี ใน

ทางกลบักนั หากพิจารณาใหด้จีะพบวา่ วธิวีทิยานัน้ทำ�หนา้ทีเ่ปน็ “ชายแดน” 

ของปริมณฑลของความรู้อย่างมีนัยสำ�คัญ กล่าวให้ง่ายก็คือว่า วิธีวิทยานั้น

ทำ�หน้าทีเ่ปน็ปราการ เปน็ช่องทาง และเปน็เสมอืนหนา้ดา่นของการเปดิโลก

ความเขา้ใจปรากฏการณ์ตา่งๆ ของผูว้จิยั เครือ่งมอืวจิยัหนึง่ๆ นัน้ ทำ�หนา้ที่

คัดกรอง เปิดช่อง และเอื้อต่อการไหลเวียนของข้อมูล ความรู้ การรับรู้แบบ

หนึง่ แตใ่นขณะเดยีวกนั มนักท็ำ�หนา้ทีป่ดิกัน้ สรา้งกำ�แพง และควบคมุการ

รับรู้ การทำ�ความเข้าใจ และการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้วิจัยกับส่ิงต่างๆ 

ในสนามด้วย อาณาบริเวณของความรู้ท่ีเราสร้างขึ้นมานั้นถูกจำ�กัดขอบเขต

และตกีรอบดว้ยวธิวีทิยาทีเ่ราใช ้ดงันัน้ การผลติสร้าง ปรับเปลีย่น และค้นหา

วธิวีทิยาใหม่ๆ กช็ว่ยใหเ้ราข้ามพน้ขอ้จำ�กดัของการวจิยั และสามารถเปิดพ้ืนที่

พรมแดนทางความรู้ใหม่ๆ ให้กับเราได้อย่างมากมายด้วยเช่นกัน

การขยบัขยาย ปรบัเปลีย่น และคน้หาวธิวีทิยาของนักวจัิยเมือ่ตอ้งเผชญิ

กับความท้าทายต่างๆ ในสนามนั้นนำ�มาซึ่งพ้ืนท่ีของการต่อรอง การนิยาม

ใหม ่และการจัดวางเครือ่งมอืเครือ่งใช้ในการจดัการความรูท้ีน่ำ�มาซึง่การขยาย

อาณาบริเวณของความรู้มากขึ้น พื้นที่ทางความรู้และความสัมพันธ์ที่ขยับ

ขยายออกไปนี ้มกัเปน็พืน้ทีส่เีทาทีแ่ตเ่ดมิเคยมเีสน้เขตแดนอยา่งใดอยา่งหนึง่

ขีดคั่นเอาไว้ การก้าวข้ามหรือการทำ�ให้เส้นแบ่งระหว่าง “คนนอก” กับ 

“คนใน” พร่าเลือน การปฏิบัติการวิจัยในสนามอันทำ�ให้มาตรฐานจริยธรรม

การวิจัยที่เคยเข้าใจและยึดถือนั้นถูกตั้งคำ�ถาม การเดินรอยตามวัตถุส่ิงของ

และมองสิง่เหลา่นัน้ในฐานะตวัแสดงทางสงัคมการเมอืงทีไ่มไ่ดจ้ำ�กดัอยูเ่พยีง

แคม่นษุยผู้์ปฏบัิตกิาร และการหันไปสนใจการไหลเวยีนของสิง่ตา่งๆ ทีเ่ขา้มา

และออกไปจากอาณาบริเวณ มากกว่าจะสนใจอาณาบริเวณในฐานะพ้ืนที่

ที่เป็นหัวใจของการควบคุมจัดการ ตัวอย่างเหล่าน้ีเป็นเพียงพรมแดนของ
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วิธีวิทยาใหม่ๆ ที่อุบัติขึ้นจากการปรับเปลี่ยนวิธีวิทยาของการศึกษาสังคมท่ี

พรมแดน ซ่ึงท้ายท่ีสุดแล้ว นำ�มาซ่ึงการสร้างอาณาบริเวณใหม่ๆ ให้กับพรมแดน

ทางความรู้ที่จำ�กัดของผู้วิจัยนั่นเอง

วิธีวิทยาที่พรมแดน

หนังสือเล่มนี้เลือกใช้พื้นที่พรมแดนแบบต่างๆ ในการเป็นจุดเร่ิมต้นของ

การทำ�ความเข้าใจข้อจำ�กัดและความท้าทายของการขยายพรมแดนวิธีวิทยา

และพรมแดนความรู ้ ในบทตา่งๆ ทีผู่อ้า่นจะไดอ้า่นตอ่ไปนัน้ ผูเ้ขยีนอภปิราย

ความสำ�คัญของเส้นเขตแดนรัฐชาติ และผลของการขีดเส้นแบ่งทางการเมือง

ซึ่งส่งผลต่อการจัดการพื้นท่ีในหลากหลายรูปแบบ เขตแดนที่รัฐจัดการนี้ ไม่

เพียงแต่กำ�หนดกฎเกณฑ์ของอาณาบริเวณและอำ�นาจอธิปไตยเหนือดินแดน

ของรัฐชาติเท่านั้น หากแต่ได้ส่งผลต่อรูปแบบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ความ

สมัพนัธท์างสังคม อดุมการณแ์ละอตัลกัษณ ์ตลอดจนกระบวนการสร้างความ

เปน็เขาและเราให้แตกตา่งกันดว้ย พ้ืนทีช่ายแดนของรฐัชาตเิปน็จดุเร่ิมตน้ทีด่ี

ที่นำ�เราไปสู่การทำ�ความเข้าใจในเชิงแนวคิดที่มากขึ้นต่อผลของการขีดเส้น

พรมแดนทางการเมือง ท่ีในภายหลังไม่เพียงแต่เป็นพรมแดนบนพื้นที่ทาง

กายภาพเทา่นัน้ หากแตไ่ดก้ลายมาเปน็พรมแดนทีค่รอบคลมุปรมิณฑลความ

สัมพันธ์อื่นๆ ทางสังคมในวงกว้างต่อไปอีกด้วย

แม้ว่าผู้เขียนจะมุ่งทำ�ความเข้าใจพรมแดนของวิธีวิทยาจากบริบทของ

พรมแดนรัฐชาติ แต่กระน้ัน การพิจารณาพรมแดนของบทต่างๆ ในหนังสือ

เล่มนี้ก็ขยับขยายไปไกลกว่าการจำ�กัดปฏิบัติการของการขีดเส้นและแบ่ง

ประเภทโดยรัฐเท่านั้น ยังมีพรมแดนและเส้นเขตแดนอีกมากมายซ่ึงดำ�รงอยู่

และทำ�งานในสงัคมสมยัใหมข่องเรานี ้ เสน้แบ่งและการจดัประเภทนัน้กระทำ�

ขึน้โดยตวัแสดงทีห่ลากหลาย และเกดิขึน้อยูต่ลอดเวลา นอกเหนอืจากรฐัแลว้ 

ผูเ้ขยีนยงัชี้ ใหเ้หน็ปฏบิตักิารของผูค้น กลุม่ทางสงัคมวฒันธรรม ระบบเศรษฐ-
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กิจ ตลอดจนระบบนิเวศและระบบการพัฒนาในฐานะที่เป็นบริบทของการ

กำ�หนดพรมแดนใหม่ๆ ที่ซับซ้อนอีกด้วย

ในการทำ�ความเข้าใจสภาวะที่หลากหลายของพรมแดนและเขตแดนน้ี 

งาน Theory of the Border ของ Thomas Nail (2016) ดูเหมือนจะเป็นงาน

เขยีนเชงิทฤษฎวีา่ดว้ยการศกึษาความเปน็ชายแดนทีส่ำ�หรบัผูเ้ขยีนแลว้ กลา่ว

ได้ว่าให้ภาพเชิงแนวคิดในการอธิบายแนวทางการศึกษาได้ดีที่สุดเล่มหนึ่ง 

สำ�หรบั Nail แลว้ เราไมไ่ดอ้ยูบ่นโลกทีก่า้วเขา้สูค่วามไร้พรมแดน (ด ูOhmae 

1990; 1995) ในทางกลบักนั ระบบเศรษฐกจิทีเ่ชือ่มโยงกนัในระดบัโลก อทิธิ-

พลที่มากขึ้นของผู้บริโภค และการบูรณาการของภูมิภาคไม่ได้นำ�มาสู่การล่ม

สลายของพรมแดนรัฐชาติ หากแต่โลกสมัยใหม่ได้ก่อให้เกิดสภาวะการของ

การก่อรูปท่ีหลากหลายของเขตแดนประเภทต่างๆ มากขึ้น และไม่จำ�กัดอยู่

แต่เพียงเส้นแบ่งทางการเมืองเท่านั้น เขตแดน พรมแดน และชายแดนที่

ปรากฏตัวมากขึ้นนี้ครอบคลุมมิติทั้งในเรื่องของอาณาบริเวณ การแบ่งแยก

ทางการเมือง สิทธิและกฎหมาย พรมแดนการเคลื่อนย้ายของผู้คนและวัตถุ 

การจัดประเภทและการสร้างกลุ่มก้อนทางสังคม พรมแดนเชิงสัญญะและ

อดุมการณ ์ไปจนถงึการจดัการขดีเสน้แบง่ทางเศรษฐกจิใหม่ๆ  ทีซ่บัซอ้นและ

ยากต่อการจัดการโดยตัวแสดงหนึ่งใดมากขึ้น การเคลื่อนย้ายต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ในสังคมล้วนแล้วแต่ประกอบไปด้วย—และเป็นผลมาจาก—การแบ่งแยกและ

จัดประเภทแทบท้ังส้ิน แม้ว่างานการศึกษาในช่วงที่ผ่านมาจะให้ความสำ�คัญ

มากขึ้นกับปรากฏการณ์อย่างโลกาภิวัตน์และการเคลื่อนย้าย (ดู Bauman 

1998 และ Faist 2013) แต่กระนั้น ปรากฏการณ์เหล่านี้ก็ไม่ได้ทำ�ให้เส้นแบ่ง

ต่างๆ ในสังคมลดน้อยลงไปเลย ในทางกลับกัน เรากลับเห็นสิ่งที่นักทฤษฎี

การเมืองและสงัคม Sandro Mezzadra และ Brett Neilson เรยีกวา่เปน็ การ

แตกตัว/แพร่กระจายของการแบ่งแยก (the multiplication/proliferation of 

borders) มากขึ้นทุกที (Mezzadra and Neilson 2013)

ท่ามกลางความซับซ้อนที่เกิดขึ้นนี้ ชายแดนควรได้รับการทำ�ความเข้าใจ
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ใหมใ่นลกัษณะทีเ่อือ้ใหค้วามหลากหลายและการเลือ่นไหลของมันปรากฏเดน่

ชดัมากขึน้ แนน่อนวา่ ทา่มกลางพลวตัของชายแดนทีเ่กดิขึน้ใหมน่ี ้ ชายแดน

ที่หลากหลายเหล่านั้นก็ยังมีลักษณะบางอย่างร่วมกันอยู่ ลักษณะสำ�คัญของ

ชายแดนที่ว่าก็คือ การที่ชายแดนนั้นเป็นกระบวนการของการแบ่งแยกทาง

สังคม ชายแดนยังคงทำ�หน้าท่ีในการนิยาม จัดสรร กีดกัน และสร้างความ

เปน็สมาชกิกับตวัแสดงตา่งๆ ในสงัคมอยู ่แตก่ระน้ัน มนักม็แีงม่มุบางประการ

ที่ทำ�ให้เราต้องกลับมาพิจารณาชายแดนอย่างใกล้ชิดมากขึ้น ในที่น้ี Nail 

(2016) เสนอแง่มุม 4 ประการท่ีผู้เขียนคิดว่ามีความสำ�คัญอย่างมากต่อการ

พัฒนาความรู้ความเข้าใจเชิงวิธีวิทยา กล่าวคือ

ประการแรก ชายแดนนั้นอยู่ใน–ระหว่าง (in–between) เราไม่สามารถ

ลดทอนการมองชายแดนลงเหลอืเพียงแคก่ารเปน็เสน้แบง่อาณาบรเิวณของรฐั

แบบง่ายๆ ได้อีกต่อไป ด้วยเหตุผลที่ว่า ในเชิงประวัติศาสตร์ การแบ่งแยก

ทางสังคมนั้นเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการแบ่งแยกทางการเมืองหรือการเกิดขึ้นของ

รฐัเสียดว้ยซ้ำ� การแบง่แยกของกลุม่ทางวฒันธรรมน้ันเกดิขึน้มานานแลว้กอ่น

การเกดิขึน้ของพรมแดนรฐัเสยีอีก ในแงน่ี ้ความเปน็ชายแดนจงึเปน็ตวักำ�หนด

รฐัหรอืสรา้งหนว่ยทางสงัคมตา่งๆ ขึน้มา หาใชรั่ฐหรือหน่วยทางสงัคมทีส่ร้าง

ชายแดนขึ้นมา ในท่ีนี้ชายแดนไม่จำ�เป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของรัฐหรือหน่วย

ทางสังคมเสมอไป ในหลายกรณี ชายแดนนั้นดำ�รงอยู่ “ระหว่าง” รัฐและ

ระหว่างกลุ่มทางสังคมต่างๆ และกลายเป็น “พ้ืนที่ท่ีสาม” ที่ไม่ได้ถูกกลืนให้

กลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐหรือหน่วยทางสังคมหนึ่งใดอย่างแนบสนิท แม้ว่า

เส้นเขตแดนนั้นจะแคบบางสักเพียงใด หรือแม้ว่าเราจะไม่สามารถมองเห็น

เส้นแบ่งทางสังคมต่างๆ ได้โดยง่าย แต่น่ันก็มิได้หมายความว่าความเป็นชายแดน

น้ันไม่มีอยู่จริง หรือกลายเป็นส่วนหน่ึงของส่ิงท่ีมันขีดค่ันแบ่งแยก ดังน้ันพ้ืนท่ี

แคบๆ ทีแ่ทบจะไมเ่ปน็ทีป่รากฏเหน็ชดัระหวา่งหน่วยทางสงัคมการเมอืงน้ันก็

มีความสำ�คัญในตัวของมันเอง นอกจากนี้ แม้แต่ภายในรัฐและหน่วยทาง

สงัคมเองกไ็มไ่ดม้คีณุลกัษณะทีเ่หมอืนกนัเปน็เน้ือเดยีวเสยีทัง้หมด แตก่ลบัมี
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การแบ่งแยกที่เกิดขึ้น “ภายใน” หน่วยของรัฐและกลุ่มทางสังคมอยู่เสมอ 

ชายแดนจึงเป็นส่ิงท่ีมีลักษณะ “ใน–ระหว่าง” (in–betweenness) ที่ต้องการ

การศึกษาทำ�ความเข้าใจในตัวมันเองด้วย

ประการที่สอง ชายแดนนั้น เคล่ือนไหว (in motion) ข้อนี้เป็นสิ่งที่

พอจะรับรู้เข้าใจได้ไม่ยากนัก ชายแดนน้ันแม้ว่าในบางคร้ังถูกทำ�ให้เชื่อว่ามี

ลกัษณะทีม่ัน่คงตายตวัและไดร้บัการตกลงจดัการอย่างเปน็ระบบชดัเจนดแีลว้ 

แต่ในความเปน็จริงนัน้ กระบวนการของการแบง่แยกมกัเป็นกระบวนการทีม่ี

พลวัต มีการปรับเปล่ียน ต่อรอง หลีกเล่ียง และรุกคืบอยู่เสมอ แต่กระน้ัน 

ชายแดนกไ็มค่วรถกูศกึษาในแงข่องการเคลือ่นไหวเพยีงเพราะวา่ผูค้น สนิคา้ 

วัฒนธรรม หรือสิ่งต่างๆ นั้นเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนไปมา หรือว่าเพราะ

เขตแดนนัน้มนัมคีวามปรโุปรง่ทีเ่อือ้ตอ่การเคลือ่นผ่านของสิง่ตา่งๆ ไดเ้ทา่น้ัน 

นัน่กเ็พราะวา่ในบางมติ ิชายแดนกเ็คลือ่นตวัหรอืปรบัเปลีย่นไดโ้ดยตวัมนัเอง 

พรมแดนทางธรรมชาติ เช่น แม่น้ำ� ชายฝั่ง หรือพรมแดนทางสังคมนั้น

ก็ไม่เคยมีใครควบคุมจัดการให้คงที่คงตัวอยู่ได้เสมอไป นอกจากน้ี ชายแดน

เองก็มักจะถูกจัดการให้มีการขยับขยาย เปล่ียนที่ และมีรูปแบบการขีดคั่นที่

เปล่ียนแปลงไปตามบรบิทและความสัมพนัธ์ ชายแดนของรฐัจงึไมใ่ชเ่พยีงเสน้

เขตแดนทีไ่ดร้บัการสถาปนาแลว้เทา่นัน้ หากแตใ่นบางเวลากข็ยายตวัออกมา

เป็นจุดตรวจท่ีห่างออกมาจากเส้นเขตแดนเป็นระยะทางหลายกิโลเมตร ดังน้ัน

ชายแดนจึงไม่เคยมีลักษณะหยุดนิ่งตายตัว การศึกษาชายแดนจึงต้องระมัด​

ระวังการมองชายแดนอย่างยึดติดกับเส้นเขตแดน และการทำ�มันให้กลายมา

เป็นสถาบันหรือหมุดหมายที่ไม่อาจเคลื่อนย้ายได้

ประการท่ีสาม ชายแดนยังเป็น กระบวนการของการไหลเวียน (a pro-

cess of circulation) นัน่คอื ชายแดนไมไ่ดท้ำ�หนา้ทีเ่พยีงการคดักรองแบง่แยก 

(inclusion/exclusion) อย่างท่ีเรามักเข้าใจกัน แต่จะเหมาะสมกว่าหากพิจารณา

ชายแดนในฐานะ “กระบวนการของการไหลเวียน” ของส่ิงต่างๆ อย่างท่ีได้

กล่าวไปก่อนหน้าน้ีแล้วว่าชายแดนน้ันมีลักษณะของการเป็นส่ิงท่ีอยู่ใน–ระหว่าง 



เขต–ขันธ์วิทยา: ว่าด้วยสิ่งนั้นของพรมแดน  25

และมกัเคลือ่นไหวไปมาอยูเ่สมอ ดงันัน้ ชายแดนจงึปรากฏอยูท่ัง้บรเิวณชาย

ขอบและภายในของรฐัและหนว่ยทางสงัคมตา่งๆ อยูเ่สมอ ดว้ยเหตุทีช่ายแดน

มลีกัษณะของการแตกตวัและเคลือ่นไหวไปมานี ้ชายแดนจงึไมส่ามารถทำ�งาน

ในรูปแบบของการแยกบางสิ่งบางอย่างออก และผนวกรวมบางสิ่งบางอย่าง

เข้าไว้ได้อย่างง่ายๆ ในลักษณะการแบ่งขาวออกจากดำ� ชายแดนสร้างความ

เปน็พรมแดนใหเ้กดิขึน้เสมอ และหลายสิง่ทีไ่หลเขา้มาในพืน้ทีพ่รมแดน หรอื

การที่พื้นที่พรมแดนปรับเปล่ียนไปมาอยู่ตลอดเวลา ทำ�ให้สิ่งต่างๆ ที่ถูกขีด

คัน่นัน้บอ่ยครัง้กค็รอ่มขา้มและวางซอ้นอยูบ่นชายแดนในหลากหลายรปูแบบ 

ด้วยเหตุนี้ การจัดแบ่งประเภทซึ่งเป็นงานที่เรามักจะมอบให้กับเส้นเขตแดน

น้ันจงึไมเ่คยไดร้บัการตอบสนองอยา่งสมบรูณ ์ ลักษณะทีเ่กดิขึน้ของสิง่ตา่งๆ 

ทีป่ฏบิตักิารอยูบ่นพืน้ทีพ่รมแดนนัน้จงึมลีกัษณะผสมหรือพันทาง มากกวา่ที่

จะถูกแบ่งอย่างเด่นชัดด้วยเทคโนโลยีแห่งอำ�นาจของเส้นเขตแดน หลายคร้ัง

ชายแดนไมไ่ดส้รา้งขัว้ตรงขา้มหรอืการแบง่ออกเปน็สอง (bifurcation) แต่มนั

สรา้งกระบวนการของการไหลเวยีนและไหลวน (re–circulation) ของการแบง่

แยกให้เกิดขึ้นไม่สิ้นสุดต่างหาก

ประเด็นสุดท้าย ชายแดนไม่ควรถูกลดทอนลงเหลือเพียง การเป็นพื้นที่

เท่านั้น (not reducuble to space) หรือในอีกแง่หนึ่ง ชายแดนไม่ควรถูกมอง

วา่เปน็ผลมาจากกระบวนการจดัการเชงิพืน้ทีบ่นระนาบความสมัพนัธเ์ชิงเดีย่ว 

แตใ่นทางกลบักนั การจดัการเชงิพืน้ทีต่า่งหากทีเ่ปน็ผลมาจากการจัดการผา่น

การสรา้งเสน้เขตแดน พรมแดน และความเปน็ชายแดนในรูปแบบตา่งๆ และ

นำ�มาซึง่การไหลเวยีนของสิง่ตา่งๆ ในลกัษณะทีแ่ตกตา่งกนัออกไปทา่มกลาง

พลวัตและการเล่ือนไหลของชายแดนหลากมิติ กระบวนการประกอบสร้าง

ชายแดนนีเ้กดิขึน้ไมเ่พยีงบนพืน้ทีท่างกายภาพอยา่งพืน้ทีอ่าณาบรเิวณของรฐั

เท่านั้น หากแต่ดำ�รงอยู่ท่ามกลางความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ สังคมวัฒน-

ธรรม การรับรู้การให้ความหมาย และความสัมพันธ์ในเชิงวัตถุและไม่ใช่วัตถุ

ดว้ย เชน่นีแ้ลว้ เราจึงควรมองความเปน็ชายแดนหรอืพรมแดนให้ไกลไปกวา่



26  Limology

เรื่องของพื้นท่ีเชิงกายภาพ และมองชายแดนว่ามีลักษณะและองค์ประกอบ​

อื่นๆ ที่ประกอบกันเข้าเป็นบรรทัดฐานของการแบ่งแยก ข้อเสนอดังกล่าวนี้มี

ความสำ�คัญมากตอ่การกลับมาสะทอ้นย้อนคดิและทำ�ความเขา้ใจถงึวิธวีทิยา

ของการศึกษาพรมแดน นั่นก็เพราะว่าหากพรมแดนและชายแดนไม่ได้เป็น

เพยีงเส้นสายทีว่าดไปบนพืน้ทรายแล้ว พรมแดนนัน้ควรจะมลีกัษณะหนา้ตา

อย่างไร ประกอบด้วยอะไรบ้าง และเราจะแสวงหาวิธีวิทยาที่จะมาทำ�ความ

เข้าใจพรมแดนในมิติใหม่ๆ ที่ว่านี้ ได้อย่างไร

สู่วิธีวิทยาของการศึกษา “สิ่งนั้น” ของพรมแดน

นักสงัคมวทิยาความรูส้ำ�นกัชคิาโก Andrew Abbott (2001) เสนอวา่สงัคม

หนึ่งๆ เกิดขึ้นมาได้ก็จากการท่ีผู้คนในสังคมน้ันหยิบจับเลือกใช้สิ่งต่างๆ มา

เป็นเครื่องมือในการขีดคั่นหรือสร้างเส้นแบ่งระหว่างสมาชิกในสังคมให้แยก

สว่นออกจากกนั จนเกดิเปน็ชมุชนหรอืสงัคมยอ่ยๆ ขึน้ ซ่ึงในภายหลงั สงัคม

เหล่าน้ันอาจจะค่อยๆ แสวงหาความคล้ายคลึงหรือก่อร่างสร้างลักษณะร่วมกัน

อื่นๆ ขึ้นมา จนในที่สุดสมาชิกและหน่วยสังคมท่ีแยกออกจากกันน้ันก็จะ

พัฒนาความแตกต่างระหว่างกันออกไปมากขึ้นจนมีอัตลักษณ์ของสังคมท่ี

ชัดเจน ในท่ีนี้ เขตแดนจึงเป็นตัวสร้างหน่วยทางสังคม ทำ�ให้สมาชิกก่อรูป

สงัคมของพวกเขาขึน้มาได้ หาใช่หนว่ยทางสงัคมทีม่อียูก่อ่นแลว้สรา้งเขตแดน

ขึ้นมาล้อมตัวเองและแบ่งแยกคนอื่นออกจากตนเองแต่อย่างใด

ขอ้เสนอของ Abbott นีท้า้ทายความคดิและความเขา้ใจโดยเฉพาะตอ่การ

ศึกษาชายแดน ท่ีมักจะสมาทานการดำ�รงอยู่ของหน่วยทางสังคมที่มีอยู่แล้ว 

เชน่ รฐั–ชาต ิกลุม่ชาตพินัธ์ ุ ชนชัน้ และกลุม่ทางเศรษฐกิจ บนฐานความคิด

ดงักลา่วน้ี ความสนใจของนกัวจิยันัน้กม็กัจะมุง่ไปทีเ่สน้เขตแดนหรอืพรมแดน

ทีห่น่วยทางสงัคมเหลา่นัน้สรา้งขึน้มาเพือ่แบ่งแยกคนอืน่ออกจากตวัเอง หรอื

ปกปอ้งปรมิณฑลทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของตนเองเพ่ือไมใ่หผู้อ้ืน่
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เข้ามาแทรกแซงหรือใช้ประโยชน์ได้ การศึกษาในรูปแบบนี้เป็นที่คุ้นเคยกัน

อย่างมาก และข้อค้นพบมักจะมุ่งไปที่การทำ�ความเข้าใจว่าหน่วยทางสังคม

หน่ึงใดนัน้สรา้งและจดัการเขตแดน/พรมแดนของพวกเขาอยา่งไร การศกึษา

ในลกัษณะนี ้Abbott เรยีกวา่เป็นการศกึษา “เขตแดนของสิง่นัน้” (boundaries 

of things) ที่ซึ่งเขตแดนเป็นส่วนหนึ่งของ “สิ่งนั้น” ซึ่งก็อาจจะหมายถึงรัฐใด

รัฐหนึ่ง หรือกลุ่มทางสังคมหนึ่งใดก็ได้ ในที่นี้ เขตแดนเป็นเคร่ืองมือทาง

อำ�นาจของ “สิง่นัน้” ทีจ่ะจดัการและปรบัเปลีย่นใหท้ำ�งานเพือ่ตอบสนองการ

ดำ�รงอยู่ของมัน การเปลี่ยนแปลงของเขตแดน/พรมแดนน้ันจึงเป็นไปโดย

อาณัติและทรัพยากรขององค์อธิปัตย์หรือสมาชิกของสิ่งนั้นนั่นเอง

แต่ดังท่ีได้อภิปรายข้อเสนอของ Nail มาก่อนหน้าน้ีแล้วว่า เขตแดน/

พรมแดนนั้นไม่ได้เป็นเพียงเส้นกรอบท่ีถูกสร้างขึ้นมาล้อมรอบพ้ืนที่หรือกลุ่ม

ทางสังคมทางการเมืองอย่างเดียว แต่กลับมีลักษณะของการดำ�รงอยู่ทั้งแบบ

ใน–ระหว่าง มีการเคล่ือนไหวในตัวมันเอง มีการไหลเวียนของสิ่งต่างๆ ผ่าน

และอยู่ภายใน ตลอดจนว่าเขตแดนและพรมแดนน้ันไม่อาจลดทอนลงเหลือ

เพียงเรื่องของพื้นท่ีได้เท่านั้น แต่กินความไปถึงสภาวะของการดำ�รงอยู่ใน

รูปแบบอื่นๆ ด้วย ดังนั้น การให้ความสนใจเขตแดนและพรมแดนในฐานะ

ส่วนหนึ่งของหน่วยทางสังคม และเป็นสิ่งซึ่งไร้คุณสมบัติในตัวมันเองนั้น 

ดเูหมอืนจะเปน็ขอ้เสนอทีล่ะเลยความซบัซอ้นและความสำ�คญัของเขตแดนใน

ฐานะตัวแสดงซึ่งสร้างหน่วยทางสังคมขึ้นมาอยู่พอสมควร

เช่นนี้แล้ว Abbott เสนอให้เราหันมาสนใจส่ิงท่ีเขาเรียกว่าเป็น “ส่ิงน้ัน” 

ของพรมแดน (things of boundaries) นั่นก็คือ การพิจารณาเข้าไปในตัว

เขตแดนหรือพรมแดนเองว่าประกอบข้ึนมาจากอะไร หรือว่าอะไรคือคุณสมบัติ

ของเขตแดน/พรมแดนนั้นๆ ในท่ีนี้เขตแดนและพรมแดนจึงมีตัวตนในตัวมัน

เอง มีธรรมชาติการดำ�รงอยู่ของมัน และองค์ประกอบของ “สิ่ง” ต่างๆ ที่มา

กอ่รูปขึน้เปน็เขตแดนหรือพรมแดนนัน้กไ็มค่วรถกูละเลย เพราะส่ิงต่างๆ เหลา่

นัน้ทำ�ใหพ้รมแดนและเขตแดนแตล่ะแบบมลีกัษณะทีไ่มเ่หมอืนกนั และนำ�มา
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ซึง่หนว่ยทางสงัคมการเมอืงทีม่นัสรา้งขึน้มานัน้มคีวามแตกตา่งกันออกไปดว้ย 

การศึกษาความเป็นชายแดนน้ันจึงต้องเริ่มท่ีเขตแดนและพรมแดน ไม่ใช่เริ่ม

ตน้ท่ีหน่วยทางสงัคมท่ีเรามกัคดิเอาวา่เปน็ผูก้ำ�หนดความเปน็ไปของพรมแดน

เมือ่พจิารณาทัง้ Abbott (2001) และ Nail (2016) แลว้ การกลบัมาสนใจ 

“สิง่นัน้” (thingness) ของพรมแดน จะทำ�ใหเ้ราตอ้งคดิถึงวธีิวทิยาทีส่อดคลอ้ง

กนัไปดว้ย นัน่คอื การทำ�ความเขา้ใจวา่เขตแดน/พรมแดนคอือะไร ประกอบ

ดว้ยสิง่ใดบา้ง และกอ่รปูและดำ�รงอยูไ่ดอ้ยา่งไร จะทำ�ใหเ้ราเขา้ใจวา่วธิวีทิยา

แบบใดทีจ่ะสามารถนำ�มาใชเ้พ่ือทำ�ความเขา้ใจความซบัซอ้นและความสมัพนัธ์

ของเขตแดน/พรมแดนทีม่ตีอ่หนว่ยทางสงัคมการเมอืงตา่งๆ หรือในทางกลบั

กัน การแสวงหาวิธีวิทยาใหม่ๆ หรือการประยุกต์วิธีการทำ�งานวิจัยในสนาม

ของนกัวจิยัทีช่ายแดน ในบางครัง้กอ็าจเปดิเผยใหเ้ราเหน็พรมแดนในรปูแบบ

ใหม่ๆ ที่มีเน้ือใน มีคุณสมบัติท่ีเราไม่เคยสนใจมาก่อนก็ได้ วิภาษวิธีระหว่าง 

“พรมแดนของวิธีวิทยา” กับ “วิธีวิทยาที่พรมแดน”

นี่คือประเด็นหลักท่ีเน้ือหาในหนังสือเล่มน้ีหยิบยกขึ้นมาอภิปราย ไม่ว่า

ผู้อ่านจะทำ�งานวิจัยที่ชายแดนหรือไม่ เพราะในความเป็นจริงแล้วพรมแดน

ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองนั้นปรากฏอยู่ทุกหนแห่ง อยู่ท่ีว่าเราจะมี

วิธีวิทยาที่จะทำ�ความเข้าใจ “สิ่งนั้น” ของพรมแดนได้หรือไม่ต่างหาก

สำ�หรบัในบทตอ่ๆ ไป ผูเ้ขยีนจะนำ�เสนอประเดน็หลกัๆ ทีง่านการศกึษา

ชายแดนและพรมแดนผ่านมุมมองเขต–ขันธ์วิทยา โดยในบทท่ี 2 ผู้เขียนจะ

ย้อนกลับไปพิจารณาแนวคิดเรื่องอาณาเขต (boundary) ผ่านการสำ�รวจเชิง

วิพากษ์ถึงกระบวนการเปลี่ยนผ่านของรูปแบบและการจัดการอาณาเขตของ

รฐั จากแนวคดิแบบดัง้เดมิสูแ่นวคดิของอาณาบรเิวณรฐัสมยัใหม ่ โดยเฉพาะ

ในแถบภูมภิาคทีเ่ปน็ทีเ่รยีกขานกนัในยคุปจัจบุนัวา่ “เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต”้ 

โดยในบทที่ 2 นี้ ให้ความสำ�คัญกับการทำ�ความเข้าใจพัฒนาการทางประวัติ-

ศาสตร์ของการก่อตัวขึ้นของอาณาเขตของรัฐสมัยใหม่ แนวคิดของความเป็น
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ชาติที่เช่ือมโยงกับอาณาบริเวณที่เกิดขึ้นใหม่ดังกล่าว เคร่ืองมือทางอำ�นาจท่ี

ใช้ในการสถาปนาและดำ�รงความเป็นชาติ และผลกระทบต่อพ้ืนที่และผู้คน 

ภายหลังจากทีเ่สน้เขตแดนไดร้บัการขีดวาดเพ่ือกำ�หนดความเปน็อาณาบริเวณ

แห่งรัฐแล้ว อย่างไรก็ตาม กระบวนการลากเส้นเขตแดนและการเกิดขึ้นของ

อาณาบรเิวณนัน้ไมไ่ดด้ำ�เนนิไปอยา่งไรแ้รงเสยีดทาน หากแตเ่ปน็กระบวนการ

ที่มีการต่อรอง มีความลักล่ัน และบ่อยครั้งก็ยังไม่สามารถทำ�หน้าที่ในเชิง

อุดมคติที่เส้นเขตแดนนั้นถูกคาดหวังไว้ได้ แรงเสียดทานที่ว่านี้ควรได้รับการ

ทำ�ความเข้าใจในฐานะของกระบวนการคู่ขนานที่เกิดข้ึนไปพร้อมๆ กับความ

พยายามขีดเส้นและสร้างความเป็นปึกแผ่นให้เกิดข้ึนกับผู้คนในชาติ ผู้เขียนจะ

ช้ีให้เห็นกระบวนการของการต่อรอง ความลักล่ัน และแรงเสียดทานดังกล่าวน้ี

ผ่านทางการศึกษาประวัติศาสตร์อนาธิปไตยของคนไร้รัฐ และการทำ�ความเข้าใจ

สภาวะคงอยู่ของความเป็นพื้นท่ีพรมแดนท่ีคลุมเครือ (ambiguous frontier) 

ท่ามกลางความพยายามในการสถาปนาอาณาบรเิวณทีช่ดัเจนโดยการระบเุสน้

เขตแดน (borderline–based boundary) ของอำ�นาจรัฐและเจ้าอาณานิคม

บทที่ 3 ผู้เขียนสำ�รวจเทคโนโลยีทางอำ�นาจของรัฐในปัจจุบันในความ

พยายามควบคมุตรวจตราพืน้ทีช่ายแดนและการขา้มผา่นเขตแดนของผูค้นใน

ลกัษณะตา่งๆ ในบทนีผู้เ้ขยีนให้ความสำ�คญักับการศกึษาทำ�ความเขา้ใจโครง-

สรา้งการจดัการของรฐั เชน่ หนว่ยงานราชการ ระบบการจดัประเภทพลเมอืง

และบุคคลทีไ่มใ่ชพ่ลเมอืงของรฐั การจดัการพืน้ทีช่ายแดนในฐานะทีเ่ปน็พืน้ที่

พิเศษ เคร่ืองมือและนวัตกรรมต่างๆ ท่ีรัฐนำ�มาใช้จัดการการเคลื่อนย้ายข้าม

เขตแดนโดยเฉพาะการจดัการผูค้น และกจิกรรมทีไ่มพึ่งประสงค์ทีบ่ริเวณพ้ืนที่

ชายแดน และภายในอาณาบริเวณของรัฐ

บทท่ี 4 ให้ภาพการทำ�ความเข้าใจความสัมพันธ์ของผู้คนข้ามพ้ืนท่ีพรมแดน 

โดยเน้นการศึกษาจากมุมมองของผู้ข้ามแดนเป็นหลัก มิติของการศึกษาทำ�ความ

เขา้ใจปรากฏการณด์งักลา่วครอบคลุมถงึเรือ่งแนวคดิความเปน็ชุมชนชาตพินัธุ์

ขา้มพรมแดน ชมุชนพลดัถิน่ แรงงานอพยพ ผูล้ีภ้ยั ตลอดจนทำ�ความเขา้ใจ
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เขตแดนหรือพรมแดนทางสังคมที่ทำ�หน้าที่เป็นอาณาบริเวณท่ีซ้อนทับกับ

พรมแดนทางภูมิรัฐศาสตร์ ในการแบ่งแยกกีดกันผู้คนที่ถูกมองว่าเป็น “คน

อื่น” ออกจากการเป็นสมาชิกท่ีชอบธรรมในสังคม กระบวนการกีดกันและ

ทำ�ใหเ้ปน็ชายขอบนีเ้ป็นกระบวนการทีแ่ยกไมอ่อกจากกระบวนการเคลือ่นยา้ย

ถ่ายเทของผู้คนข้ามพื้นที่และกลุ่มทางสังคมการเมืองที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา

บทที่ 5 ผู้เขียนยกประเด็นเรื่องกิจกรรมทางเศรษฐกิจข้ามพรมแดนมา

เป็นประเด็นหลักในการทำ�ความเข้าใจการปฏิบัติการเชิงอำ�นาจและการต่อรอง

ไปมาระหว่างความพยายามในการควบคุมจัดการพื้นที่ชายแดน กับความ

พยายามในการทำ�ให้พื้นที่ดังกล่าวน้ันปรุโปร่งและเอื้อต่อการไหลบ่าของทุน 

สินค้า และผู้ประกอบการข้ามเขตแดนแห่งรัฐ นอกจากน้ี อิทธิพลของกระบวน

การโลกาภิวัตน์และภูมิภาคานุวัตรทางเศรษฐกิจก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ควร

ได้รับการพิจารณาในฐานะที่เป็นบริบทที่กว้างออกไป และเป็นปัจจัยท่ีแสดง

ใหเ้หน็ถงึการปรบัตวัของรฐัในการจดัการพืน้ทีอ่าณาบรเิวณของรฐั–ชาต ิและ

การเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจโลก

บทที ่6 ทำ�ความเขา้ใจระบบนเิวศในฐานะสิง่นัน้ของความเปน็พรมแดน 

ท่ีมสีว่นสำ�คญัในการกำ�หนดวถิชีวีติของผูค้นและรัฐ–ชาตใินการแสวงหาโอกาส

และความร่วมมือในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมในรูปแบบ

ต่างๆ ในบทนี้ ผู้เขียนพยายามที่จะชี้ ให้เห็นว่าลักษณะทางภูมินิเวศน้ันเป็น

ปัจจัยสำ�คัญที่กำ�หนดความเป็นพรมแดน อาณาบริเวณท่ีเป็นภูเขาย่อมสร้าง

พรมแดนทีแ่ตกตา่งไปจากอาณาบรเิวณทีเ่ปน็มหาสมทุรเปดิ หรอืแตกต่างไป

จากที่ราบลุ่มริมฝั่งแม่น้ำ�และพื้นท่ีรกชัฏ เป็นต้น ความแตกต่างที่ว่าน้ีส่งผล​

อยา่งมากตอ่การกำ�หนดความสมัพนัธร์ะหวา่งผูค้น ระหวา่งรฐั และระหวา่ง

ตัวแสดงอ่ืนๆ อีกมากมายท่ีคร่อมข้ามเส้นเขตแดนของรัฐ–ชาติ ผู้เขียนอภิปราย

ประเด็นดังกล่าวในบทน้ี รวมไปถึงการอภิปรายประเด็นการพัฒนาข้ามเขตแดน

รัฐ–ชาติและปัญหาของระบบนิเวศที่มีลักษณะไร้พรมแดนด้วย



บทที่ 2

พัฒนาการของความรู้

ว่าด้วยการสร้างเขตแดน

และความเป็นอื่น





จุดตั้งต้นและพัฒนาการของการศึกษาเขตแดน

นกัภูมศิาสตรเ์หน็จะเปน็พวกแรกทีใ่หค้วามสนใจกับแนวคดิเรือ่งเขตแดน

และอาณาบริเวณในฐานะของศาสตรส์มยัใหม ่ความสนใจดงักลา่วน้ันเปน็ไป

ทัง้ในลกัษณะการสนใจเขตแดนและอาณาบรเิวณทีถ่กูกำ�หนดขึน้ดว้ยปราการ

ธรรมชาต ิ เชน่ เทอืกเขา แมน่้ำ� ทะเลทราย และปราการทีม่นษุยส์รา้งขึน้เพือ่

จดัแบ่งและแยง่ชงิพืน้ทีม่าครอบครอง นกัภมูศิาสตร์การเมอืงชาวฝร่ังเศส Yves 

Lacoste ตั้งชื่องานชิ้นหนึ่งเขาว่า La geographie, ca sert d’abord a faire la 

guerre (1976) หรือ “เหนืออื่นใด ภูมิศาสตร์นั้นไซร้มีไว้เพื่อการสงคราม” ซึ่ง

ชี้ ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของความรู้ภูมิศาสตร์กับการต่อสู้เพ่ือแย่งชิงอาณา

บริเวณ แน่นอนว่า Lacoste นั้นไม่ได้เพียงต้องการจะช้ี ให้เห็นว่าความรู้ภูมิ-

ศาสตร์ถูกนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือที่สำ�คัญในประวัติศาสตร์ในแง่ของการเป็น

เครื่องมือสนับสนุนในการทำ�สงคราม และการแย่งชิงการถือครองพื้นที่และ

ทรัพยากรที่มากับพื้นที่เพียงเท่านั้น หากแต่ยังเผยให้เห็นว่าความรู้ในเชิงภูมิ-

ศาสตร ์ซึง่หมายถงึการศกึษาทำ�ความเขา้ใจพืน้ทีแ่ละแสดงออกมาผา่นแผนที่

นั้น ยังเชื่อมโยงอย่างมีนัยสำ�คัญกับชนช้ันผู้ปกครอง และกับความพยายาม

ของคนเหลา่น้ี ในการควบคมุประชากรทีเ่ชือ่มโยงกบัพืน้ทีภ่ายใตก้ำ�กบัพวกเขา

เหล่านั้นด้วย (ดู Mamadouh 2005)

นกัภูมริฐัศาสตร ์Vladimir Kolossov (2005) แบง่พัฒนาการของแนวทาง

และแนวคดิในการศกึษาพืน้ทีช่ายแดนในกรอบภมูศิาสตรอ์อกเปน็ 2 กลุม่ดว้ย

กนั นัน่คอืแนวการศกึษาดัง้เดมิทีม่ฐีานคดิมาจากภมูศิาสตรก์ายภาพ กบัแนว

การศึกษาท่ีเกิดขึ้นในภายหลังซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิดสมัยใหม่อื่นๆ ใน
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วงการสังคมศาสตร์ สำ�หรับแนวทางดั้งเดิมของการศึกษาพื้นที่ชายแดนนั้น 

ได้แก่ การศึกษาประวัติศาสตร์ของการขีดเส้นเขตแดนผ่านการทำ�แผนที่ 

(historical mapping) การจำ�แนกประเภทของพื้นที่ชายแดน (typology) การ

ทำ�ความเข้าใจการทำ�งานของเขตแดน (functional aspects of border) การ

ศกึษาเขตแดนจากมติทิางรฐัศาสตร ์(political border) และการศกึษาเขตแดน

ผ่านมโนทัศน์การเปลี่ยนแปลงของระเบียบโลกใหม่ (border in global para-

digm) แนวทางการศึกษาประวตัศิาสตรข์องการขดีเสน้แดนผา่นการทำ�แผนที ่

ซึง่แพร่หลายในชว่งหลังสงครามโลกครัง้ทีห่นึง่นัน้ใหค้วามสนใจกบัววิฒันาการ

ของการสร้างเขตแดน ลักษณะทางภูมิศาสตร์กายภาพของพ้ืนที่ และการ

ทำ�ความเข้าใจการเกิดข้ึนของอาณาบริเวณแบบใหม่อันเป็นผลมาจากการขีด

เส้นพรมแดนลงบนพื้นที่กายภาพที่แตกต่างกัน

ขอ้สรปุหนึง่จากการศกึษาในแนวทางดงักล่าวนีก้ค็อืวา่ พรมแดนทีเ่กดิขึน้

จากปราการธรรมชาติ เช่น เทือกเขาและแม่น้ำ�นั้น ไม่ได้เชื่อมโยงหรือสอด-

คล้องกับพรมแดนทางสังคมท่ีมนุษย์สร้างข้ึน เช่น พรมแดนชาติพันธุ์ เสมอ

ไป บอ่ยครัง้พบวา่อาณาบรเิวณทางวฒันธรรมหรือกลุม่คนน้ันเหลือ่มทบัหรือ

ครอบคลมุอาณาบรเิวณทีข้่ามพน้พรมแดนธรรมชาตทิัง้หลายออกไป นอกจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างพรมแดนธรรมชาติและพรมแดนทางสังคมแล้ว ในเชิง

การเมืองนั้น การศึกษาในแนวทางนี้ ได้สนใจความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ

ทางภูมินิเวศของพื้นท่ีพรมแดนท่ีแตกต่างกัน อันส่งผลต่อการทำ�หน้าที่ของ

พรมแดนในการแบ่งพื้นที่และผู้คน ตลอดจนปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ

ของรัฐในการธำ�รงรักษาเขตแดนของตนด้วย

ในแง่น้ี การจำ�แนกประเภทของพื้นที่ชายแดนตามลักษณะทางกายภาพ

จงึมคีวามสำ�คญัเปน็อยา่งมากตอ่การจดัการเส้นเขตแดนและพืน้ทีช่ายแดนที่

ได้รับการสถาปนาข้ึนมาใหม่ ในแง่หนึ่งนั้น การทำ�ความเข้าใจลักษณะพื้นที่

ทางกายภาพทีแ่ตกตา่งกนัของพืน้ทีพ่รมแดนไดช้ี้ ใหเ้หน็วา่ การขดีเสน้เขตแดน

ทางการเมืองลงบนพืน้ทีท่ีม่ลีกัษณะทางกายภาพทีแ่ตกตา่งกันออกไปน้ัน สง่



พัฒนาการของความรู้ว่าด้วยการสร้างเขตแดนและความเป็นอื่น  35

ผลทำ�ให้วิถีปฏิบัติทางสังคมของผู้คนที่ชายแดนมีลักษณะแตกต่างกันออกไป

ด้วย ลักษณะทางนิเวศบางอย่างอาจจะเอื้อให้เกิดการเดินทางข้ามไปมา ใน

ขณะท่ีระบบนิเวศบางอย่างอาจจะทำ�หน้าท่ีก้ันขวางและชะลอการติดต่อส่ือสาร

ระหว่างผู้คนสองฟากฝั่งเขตแดน Kolossov (2005) เสนอว่า ความรู้จากการ

ทำ�ความเข้าใจพื้นท่ีชายแดนและการทำ�แผนท่ีน้ี ได้ส่งผลต่อการจัดสรรขีดค่ัน

อาณาบริเวณทางการเมืองใหม่ๆ ข้ึนในยุโรปในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังทีห่น่ึงและ

ไดข้ยายผลของการพฒันารูปแบบการจดัวางเขตแดนและจดัการพืน้ทีพ่รมแดน

ดังกล่าวไปยังพื้นที่อื่นๆ ภายใต้อาณานิคมในทวีปเอเชียและแอฟริกาด้วย

ในขณะท่ีความสนใจเร่ืองพื้นท่ีชายแดนทางกายภาพกำ�ลังก่อตัวมากขึ้น

ในวงการนักภมูศิาสตรม์าตัง้แตป่ลายศตวรรษที ่ 19 จนมาถงึชว่งคร่ึงแรกของ

ศตวรรษที ่20 นัน้ ในอกีดา้นกม็คีวามสนใจศกึษาการสร้างพรมแดนทางสงัคม

ของผู้คนเกิดขึ้นไปพร้อมๆ กัน ในปี 1954 นักมานุษยวิทยา Edmund Leach 

ผู้เป็นลูกศิษย์นักคิดสายหน้าท่ีนิยม (functionalism) คนสำ�คัญของวงการ

มานุษยวิทยาอังกฤษอย่าง Bronislaw Malinowski ได้ตีพิมพ์หนังสือที่ชื่อว่า 

Political Systems of Highland Burma ซึง่เปน็ผลงานการศกึษาโครงสร้างและ

ระเบยีบทางสงัคมของกลุม่ชาตพินัธ์คุะฉิน่ในประเทศพมา่ ในงานชิน้ดงักลา่ว 

Leach (1954) ตัง้คำ�ถามสำ�คญัวา่สงัคมชาตพินัธุค์ะฉิน่นัน้ถกูกำ�กบัดว้ยโครง-

สรา้งและระเบยีบทางสงัคมทีม่แีบบแผนเพยีงแบบเดยีว หรอืทวา่ในความเปน็

จริงแล้ว การนิยามความเป็นชาติพันธ์ุ (ethnicity) ที่ว่านี้ประกอบไปด้วยชุด

ของแบบแผนทางสงัคมทีม่คีวามไมแ่นน่อนหลายๆ แบบผสมกนัอยู ่ขอ้คน้พบ

ของงานชิน้นี้ ไดท้ลายมายาคตทิีม่กัผกูโยงการขดีเสน้พรมแดนทางสงัคมไวก้บั

เส้นพรมแดนทางภูมินิเวศ ตัวอย่างเช่น กรณีของกลุ่มชาติพันธ์ุในพม่า มี

ความเขา้ใจทีเ่ปน็ทีย่อมรบักนัขณะนัน้ ในการแบ่งแยกกลุม่ชาตพัินธ์หุลกัสอง

กลุ่ม คือ ฉานและคะฉิ่น ออกจากกันอย่างชัดเจน โดยอ้างอิงกับพ้ืนที่ภูมิ

นิเวศและระบบการดำ�รงชีพที่สองกลุ่มนี้อาศัยอยู่ คำ�อธิบายดังกล่าวมักขีด

เส้นแบ่งอย่างหยาบๆ ว่า กลุ่มชาติพันธุ์ฉานนั้นมักอาศัยอยู่ตามพื้นที่ราบลุ่ม
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ระหว่างเทือกเขา ขณะท่ีคนคะฉิ่นต้ังรกรากอยู่บนพ้ืนที่สูงตามไหล่เขา และ

ดว้ยเหตนุีก้ารดำ�รงชพีของทัง้สองกลุม่จงึมลีกัษณะแตกตา่งกนัตามระบบนเิวศ

ที่ต่างกันออกไป กล่าวให้ชัดก็คือ แนวคิดดังกล่าวน้ีมีข้อสรุปว่าคนฉานจะ

ทำ�การเกษตรในพืน้ทีร่าบลุม่โดยอาศัยระบบชลประทาน ขณะทีค่นคะฉิน่มกั

ทำ�ไรแ่บบยา้ยทีโ่ดยใช้วธิกีารหกัรา้งถางเผาบนพืน้ทีส่งู การเอาระบบภมูนิเิวศ

เปน็เสน้แบง่พรมแดนชาตพินัธ์ใุนลกัษณะนี ้ตลอดจนการสรุปเอาอยา่งงา่ยๆ 

ว่าสมาชิกภายในกลุ่มชาติพันธุ์มีอัตลักษณ์และวิถีการดำ�เนินชีวิตที่เป็นหนึ่ง

เดียว ยิ่งทำ�ให้แนวคิดเรื่องการขีดเส้นพรมแดนทางวัฒนธรรมของความเป็น

ชาติพันธุ์ที่แยกขาดจากกันถูกทำ�ให้ปรากฏเด่นชัดมากขึ้น

งานการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณาของ Leach ชิ้นนี้ยังพบอีกว่า ภายใน

กลุ่มชาติพันธุ์คะฉิ่นยังถูกกำ�หนดด้วยโครงสร้างและระเบียบทางสังคมที่มี

ลกัษณะยืดหยุ่นและเปลีย่นแปลงไปในลกัษณะทีต่อบสนองต่อปจัจยัภายนอก

ที่สมาชิกในสังคมมีปฏิสัมพันธ์ด้วย หนึ่งในลักษณะสำ�คัญของโครงสร้างทาง

สงัคมภายในสงัคมคะฉิน่ คอืลกัษณะความสมัพันธท์ีเ่รียกวา่ gumlao ซ่ึงเปน็

ความสมัพนัธ์ในลกัษณะทีเ่ทา่เทยีมกนัของสมาชกิในสงัคม อยา่งไรกต็าม ใน

บางเวลาสงัคมคะฉิน่กอ็าจเปลีย่นแปลงไปสูส่ภาวะโครงสรา้งแบบ gumsa ซึง่

ให้ความสำ�คัญกับลำ�ดับชั้นทางสังคมท่ียึดโยงอยู่กับเชื้อสายที่แตกต่างกัน

ภายในกลุ่มได้ด้วย โครงสร้างและระเบียบทางสังคมของคะฉิ่นนั้นมีลักษณะ

ที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอและปรับเปลี่ยนไปมาระหว่างความเป็น gumlao และ 

gumsa การเปล่ียนแปลงทีว่า่นี ้Leach เชือ่วา่ไมไ่ดเ้กดิขึน้เองจากปจัจยัภายใน

กลุม่เปน็หลกั หากแตเ่ปน็ผลมาจากการตอบสนองตอ่ปจัจยัทางการเมอืงและ

เศรษฐกิจจากภายนอกซึ่งสังคมคะฉิ่นนั้นมีปฏิสัมพันธ์ด้วยเสมอ ข้อเสนอที่

สำ�คัญดังกล่าวของ Leach ได้ชี้ ให้เห็นแนวโน้มสำ�คัญของการทำ�ความเข้าใจ

กระบวนการของการสร้างเขต–ขันธ์ทางสังคมวัฒนธรรมในรูปแบบใหม่ ซึ่ง

โต้แย้งกับมโนทัศน์ในเรื่องหน่วยวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะชัดเจน และสามารถ

ขดีเสน้แบ่งทางวฒันธรรมและภมูนิเิวศระหวา่งกลุม่ชาตพัินธุ์ได ้ขอ้ค้นพบของ 
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Leach ได้ชี้ ให้เห็นอีกว่าความพยายามในการสร้างภาพตัวแทนที่ตายตัวของ

กลุ่มวัฒนธรรมหนึ่งๆ นั้นนอกจากจะทำ�ให้มองพรมแดนทางสังคมอย่างสถิต

แลว้ ยงัทำ�ใหเ้ราละเลยพรมแดนทางสงัคมภายในของกลุม่ทางสงัคมซ่ึงมีความ

ออ่นไหว และปรบัเปลีย่นไดท้า่มกลางสภาวะสงัคมและปฏสิมัพันธข์องสมาชกิ

ที่เปลี่ยนแปลงไป

งานการศึกษาพรมแดนทางสงัคมในสายมานษุยวทิยาทีอ่อกมาตอบโตกั้บ

แนวคิดการแบ่งพรมแดนที่อิงอย่างแนบแน่นกับมิติทางกายภาพน้ี ได้ส่งผล​

กระทบพอสมควรตอ่การศกึษาพ้ืนทีช่ายแดน ในงานสายภมูศิาสตร์น้ัน แมว้า่

จะมีความสนใจในเร่ืองของลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่พรมแดนอยู่อย่าง

กวา้งขวางมาตัง้แตช่ว่งทศวรรษ 1950 แตก่ไ็ดป้รบัเปลีย่นมาใหค้วามสนใจกบั

มติอิืน่ๆ นอกเหนอืไปจากเรือ่งนิเวศมากข้ึนในภายหลัง ความสนใจในลกัษณะ

ใหม่ๆ ที่ว่านี้ ได้รับการนำ�เสนอในผลงานของ Julian Minghi นักภูมิศาสตร์

คนสำ�คัญและเป็นหนึ่งในผู้ท่ีทำ�ให้ความสนใจดังกล่าวมีความเป็นระบบและ

ก่อให้เกิดความสนใจพื้นท่ีชายแดนในวงการนักภูมิศาสตร์ต่อมาในระยะหลัง 

ในบทความของเขาทีช่ือ่ว่า Boundaries Studies in Political Geography (1963) 

น้ัน Minghi ได้ใหค้วามสนใจกบัคำ�ศัพทแ์ละการจดัประเภทของพืน้ทีช่ายแดน

ในวงการภูมศิาสตร ์อยา่งไรก็ตามคณุปูการทีส่ำ�คญัของเขาคือความพยายาม

ศกึษาพฒันาการของการศกึษาชายแดนทีเ่ริม่มกีารปรับเปลีย่นความสนใจจาก

แตเ่ดมิเนน้ไปทีก่ารศกึษาประวตัศิาสตรแ์ละลกัษณะเฉพาะของพ้ืนทีพ่รมแดน 

มาสูก่ารทำ�ความเขา้ใจเรือ่งชายแดนผา่นทางการศกึษาบทบาทหนา้ทีแ่ละการ

ทำ�งานของเส้นเขตแดน ในท่ีนี้ ในเชิงของกรอบคิด Minghi ได้ชี้ ให้เห็นว่า

ความสำ�คัญของการศึกษาชายแดนไม่ควรจำ�กัดอยู่ท่ีการศึกษารูปแบบทาง

กายภาพและพืน้ทีข่องชายแดนเทา่นัน้ หากแตอ่ยูท่ีก่ารใหค้วามสนใจกบักระ-

บวนการสถาปนาและจัดการ ตลอดจนผลจากการทำ�งานของเส้นพรมแดน 

ขอ้เสนอของเขาไปไกลถงึขนาดทีเ่สนอใหน้กัภมูศิาสตร์สมยัน้ันหนัมาใหค้วาม

สนใจกับพฤติกรรมของผู้คนที่ชายแดนผ่านมุมมองทางสังคม และการ
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ทำ�ความเขา้ใจพืน้ทีช่ายแดนจากมติทิางวฒันธรรมและเศรษฐกจิดว้ย งานของ 

Minghi จึงนับได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นสำ�คัญของการมองพื้นที่ชายแดนในฐานะ

ศาสตร์ว่าด้วยพื้นท่ี (spatial science) ท่ีครอบคลุมทั้งในเชิงกายภาพและใน

เชิงปฏิบัติการ (Paasi 2005)

นอกจาก Minghi แล้ว ก็ยังมีนักภูมิศาสตร์คนสำ�คัญอีกคนหน่ึง คือ 

Victor Prescott ผลงานท่ีสำ�คัญของเขาสองช้ิน ได้แก่ The Geography of Fron-

tiers and Boundaries (1965) และ Political Boundaries and Frontiers (1987) 

ซ่ึงแม้ว่าจะยังเป็นความพยายามในการศึกษาทำ�ความเข้าใจบทบาทของลักษณะ

ทางภมูกิายภาพของพืน้ทีอ่นัสง่ผลตอ่การสถาปนาเขตแดนและพืน้ท่ีพรมแดน 

แต่งานของ Prescott นั้นก็ได้ขยับขยายจากการศึกษาพื้นที่เฉพาะ มาสู่การ

รวบรวมกรณีศึกษาที่เป็นรูปธรรมจากหลายหลายพ้ืนท่ีเอาไว้ และนำ�เสนอ

ความสัมพันธ์และจัดประเภทของพื้นท่ีพรมแดนในแบบต่างๆ เอาไว้ให้เป็น

ระบบมากข้ึน นอกจากนี้ Prescott ยังได้พยายามสร้างคำ�นิยามและอธิบาย

ขอบเขตของการใช้คำ�ศัพท์ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาพื้นที่ชายแดน เช่น 

คำ�วา่พรมแดน อาณาบรเิวณ ชายแดน และพืน้ทีช่ายแดนเอาไวอ้ยา่งละเอยีด

และแสดงให้เห็นพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการให้ความหมายคำ�ศัพท์

ดังกล่าวอีกด้วย (Paasi 2005)

ความพยายามในการศึกษาเขตแดนและพื้นที่พรมแดนได้รับการสานต่อ

ท่ามกลางระเบียบโลกใหม่ที่เกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในช่วง

ก่อนสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ีสองนั้น ในปี 1946 ระบบโลกประกอบด้วยรัฐ–

ชาตทิัง้หมด 46 รฐัดว้ยกนั ในขณะทีภ่ายหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง หรอืชว่ง

เวลาที่ Minghi และ Prescott เขียนงานออกมานั้น มีรัฐ–ชาติอยู่ประมาณ

กวา่ 120 รฐั และจำ�นวนรฐั–ชาตไิดข้ยายตวัมากขึน้จนมจีำ�นวนเกือบ 200 รัฐ

ในปจัจบุนั การซอยยอ่ยของจำ�นวนรฐัทีม่ากขึน้ในระบบระหวา่งประเทศยอ่ม

หมายถงึจำ�นวนเขตแดนและพืน้ทีช่ายแดนทีม่ากขึน้ดว้ยเปน็ทวคีณู นกัสงัคม-

ศาสตร์ ได้หันมามุ่งความสนใจมิติการทำ�งานของเส้นเขตแดนในฐานะองค์
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ประกอบและเคร่ืองมือสำ�คัญของรัฐ–ชาติสมัยใหม่มากข้ึน แนวทางดังกล่าวน้ี

เรยีกไดว่้าดำ�เนนิไปพรอ้มๆ กบัมมุมองทางรฐัศาสตร์ โดยเฉพาะในสาขาความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ผ่านแนวคิดสัจนิยม (realism) ที่มองว่ารัฐคือตัว

แสดงทีส่ำ�คญัทีส่ดุในระบบโลก และเสน้เขตแดนก็ทำ�หน้าทีใ่นฐานะของเคร่ือง-

หมายสำ�คัญของการแบ่งแยกตัวแสดงออกจากกันให้เห็นอย่างชัดเจน พร้อม

กับการทำ�หน้าท่ีในการนิยามอาณาบริเวณอำ�นาจของรัฏฐาธิปัตย์ (sovereignty) 

และความมั่นคงแห่งรัฐอันล่วงละเมิดมิได้ (ดู ศุภมิตร 2553; สุรชาติ 2552) 

อยา่งไรกต็าม การศกึษาในลกัษณะดงักลา่วนีถ้กูเรยีกกวา้งๆ วา่เปน็การศกึษา

ผ่านกรอบ “International Relations (IR)” แต่ทว่าในความเป็นจริงแล้ว การ

ศกึษาดงักลา่วเปน็เพยีงการศกึษาความสมัพันธร์ะหวา่งรัฐ (inter–state rela-

tions) มากกวา่จะเปน็ความสมัพนัธร์ะหวา่งชาตซ่ึิงมคีวามหมายถงึประชาชน

ชาติเชื้อเดียวกัน (inter–nation relations) แนวโน้มดังกล่าวน้ีเป็นผลมาจาก

มายาคติที่มักมองว่ารัฐนั้นเท่ากับชาติ หรือความเป็นรัฐกับความเป็นชาติน้ัน

ซอ้นทบักันอยา่งแนบสนทิ ซึง่รฐัทำ�หนา้ทีแ่ทนความเปน็ชาตไิดอ้ยา่งชอบธรรม

ในเวทีระหว่างประเทศนั่นเอง

ในอีกด้านหนึ่ง นักรัฐศาสตร์ท่ีมาพร้อมกับแนวคิดในการอธิบายระบบ

โลกผ่านกรอบเสรีนิยม (liberalism) กลับมองว่ารัฐนั้นมิได้เป็นตัวแสดงหลัก

เพยีงหนึง่เดยีวในความสมัพนัธข์องผูค้นและพ้ืนทีใ่นโลกสมยัใหม ่และแนวคิด

พืน้ฐานสำ�คญัของเสน้เขตแดนจงึไมใ่ชก่ารแบง่แยกรัฐหนึง่ๆ ออกจากตัวแสดง

อืน่ๆ อยา่งเบด็เสรจ็เด็ดขาด แตเ่ปน็เสน้เขตแดนไดท้ำ�หนา้ทีใ่นการเชือ่มและ

กำ�หนดความสัมพนัธ์ในลกัษณะทีห่ลากหลายออกไป และไมไ่ดจ้ำ�กดัอยูเ่พยีง

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเท่านั้น หากแต่รวมไปถึงความสัมพันธ์ของผู้คน 

ระบบเศรษฐกจิ ปฏสิมัพนัธท์างวฒันธรรม ระบบคณุค่า อดุมการณท์าง​การ-

เมือง และความสัมพันธ์ใหม่ๆ ท่ีมาพร้อมกับตัวแสดงในระบบเสรีนิยมใหม่ 

เช่น องค์กรโลกบาล และตัวแสดงข้ามชาติทั้งหลายอีกด้วย ถึงท่ีสุดแล้ว มัน

เริ่มมีความชัดเจนมากข้ึนในวงการการศึกษาชายแดนว่า การศึกษาชายแดน
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นั้นมิอาจจะจำ�กัดอยู่ภายใต้กรอบของรัฐ–ชาติได้อีกต่อไป และการทำ�ความ

เข้าใจเรือ่งพรมแดนน้ันกไ็มส่ามารถศึกษาผา่นกรอบของความสมัพนัธร์ะหวา่ง

รัฐสองรัฐแต่เพียงอย่างเดียว

แนวทางการศึกษาท่ีเห็นจะเป็นท่ีโดดเด่นมากขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่

สอง ซึง่มาพรอ้มกบัแนวคดิทีส่ำ�คญัของรัฐ–ชาตสิมยัใหมน่ัน่กค็อืแนวทาง​การ

ศึกษาผ่านกรอบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น การ

ศึกษาชายแดนในบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกระแสหลักน้ันมัก

ให้ความสำ�คัญกับตัวแสดงรัฐเป็นหลัก รัฐในที่นี้มีความหมายใน 2 ลักษณะ

ดว้ยกนั นัน่คอื รฐัในฐานะสถาบนัทางการเมอืงทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการใชอ้ำ�นาจที่

ชอบธรรมในการแสดงออกในฐานะตวัแทนของรัฐ–ชาตหินึง่ๆ และในอกีความ

หมายหนึ่ง รัฐหมายถึงอาณาบริเวณท่ีมีการจัดแบ่งขีดเส้นเอาไว้อย่างชัดเจน

วา่อำ�นาจของการจดัการนัน้มขีอบขา่ยเชงิพืน้ทีก่วา้งไกลมากนอ้ยเทา่ใด การ

ใหค้วามสำ�คญักบัรฐัในฐานะทีเ่ปน็ตวัแสดงและกำ�หนดความสมัพนัธ์ในระบบ

โลกน้ีชี้ ให้เห็นว่า ชายแดนเป็นหนึ่งในปัจจัยสำ�คัญที่ขาดไม่ได้ของปฏิสัมพันธ์

ระหว่างรัฐ เพราะหากไร้ซึ่งเส้นเขตแดนที่ชัดเจนแล้ว รัฐเองก็จะไม่สามารถ

รู้ไดว้า่อำ�นาจของตนนัน้กวา้งไกลไปถงึตรงไหน และเมือ่ไรทีก่ารใชอ้ำ�นาจของ

ตนจะนับว่าไปคุกคามหรือข้ามเส้นของรัฐอื่นๆ

ดว้ยเหตนุีก้ารศกึษารฐั–ชาตใินกรอบความสัมพนัธร์ะหวา่งประเทศมกัจงึ

ตัง้อยูบ่นสมมตุฐิาน 3 ประการดว้ยกนั ซึง่สมมตุฐิานดงักลา่วลว้นแลว้แตย่ดึ

โยงกับกรอบคิดเชิงภูมิรัฐศาสตร์อย่างเห็นได้ชัด สมมุติฐานแรกว่าด้วย รัฐใน

ฐานะหน่วยทางการเมืองซึ่งเชื่อมโยงอย่างขาดเสียมิได้กับพื้นที่อาณาบริเวณ

ที่ล้อมกรอบตายตัว ซ่ึงรัฐทำ�หน้าท่ีเป็นรัฏฐาธิปัตย์หน่ึงเดียวในอาณาบริเวณ

ดงักลา่วน้ัน สมมตุฐิานทีส่องวา่ดว้ย การแบง่แยกอย่างชดัเจนระหวา่งกจิการ

ภายนอกและภายใน การแบ่งแยกดังกล่าวนี้ ใช้เส้นเขตแดนเป็นปัจจัยช้ีขาด

อยา่งไม่ตอ้งสงสยั กจิการภายในอาณาบรเิวณน้ันเปน็เร่ืองเฉพาะของรัฐหน่ึงๆ 

และกิจการภายนอกนั้นเป็นเรื่องระหว่างรัฐ และสมมุติฐานประการสุดท้าย
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วา่ดว้ย รัฐในฐานะทีเ่ปน็กลอ่งบรรจหุรอืหอ่หุม้สงัคมเอาไวภ้ายใน รฐัมอีำ�นาจ

หน้าที่ในการจัดการควบคุมสังคมภายในของตนเอง และรูปแบบและการ

แสดงออกของสังคมถูกกำ�หนดโดยรัฐ ในอีกแง่หน่ึงก็คือว่า สังคมของความ

เป็นชาติจะเกดิขึน้ไดก็้ตอ่เม่ือมรีฐัเท่านัน้ งานการศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่ง

ประเทศในชว่งหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องเปน็ตน้มา โดยเฉพาะในชว่งทศวรรษ 

1960 และ 1970 ทา่มกลางการเกดิขึน้ใหมข่องรฐั–ชาตแิละเสน้เขตแดนจำ�นวน

มากนั้น ได้ให้ความสำ�คัญกับความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของระบบโลกที่มีรัฐ

เป็นศูนย์กลาง เส้นเขตแดนและพื้นท่ีชายแดนที่เกิดข้ึนใหม่นั้นไม่ได้รับความ

สนใจมากนักในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การละเลยการ

ทำ�ความเขา้ใจเรือ่งเขตแดนในเชงิแนวคดิ การทำ�งาน และผลของการเกดิขึน้

ของเส้นเขตแดนจำ�นวนมากน้ีเป็นจุดบอดสำ�คัญของการศึกษาความสัมพันธ์

ระหวา่งประเทศ ทีม่กัจะทกึทกัเอาวา่เสน้เขตแดนเปน็เพียงสว่นประกอบของ

รัฐ–ชาติ เป็น “ธรรมชาติ” ของระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยไม่

ตั้งคำ�ถามต่อนัยและปฏิบัติการของเส้นเขตแดนเหล่านั้นต่อผู้คนและพื้นที่ที่

เส้นเขตแดนลากตัดผ่าน (Starr and Most 1976)

อยา่งไรกด็ ีแนวทางการศกึษาเขตแดนและอาณาบรเิวณผา่นกรอบความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศกระแสหลักนี้ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก โดย

เฉพาะข้อวิจารณ์ท่ีเรียกว่า “กับดักของอาณาบริเวณ” (the territorial trap) 

ซึ่งเสนอโดย John Agnew (1994) ในบทความที่ชื่อ “The Territorial Trap: 

The Geographical Assumptions of International Relations Theory” ซึง่เสนอ

วา่ ปรากฏการณ์ในระบบโลกโดยเฉพาะในชว่งหลงัสงครามเยน็นัน้ไดท้า้ทาย

ต่อสมมุติฐานของการศึกษาผ่านกรอบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่มักอิง

อยู่กับฐานคิดในเชิงอาณาบริเวณของรัฐเป็นหลัก Agnew เสนอว่าระบบระเบียบ

ทางเศรษฐกิจในรูปแบบใหม่ท่ีมีการเคล่ือนไหวที่รวดเร็วและกระจัดกระจาย

ยากตอ่การควบคมุ ตลอดจนการเคลือ่นไหวทางการเมอืงทีข่า้มพน้กรอบของ

อาณาบริเวณ ได้ทำ�ให้กรอบแบบดั้งเดิมของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่
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ยึดโยงกับอาณาบริเวณของรัฐนั้นถูกตั้งคำ�ถามเป็นอย่างมาก

การผูกโยงการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในโลกผ่านกรอบความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงรัฐและอาณาบริเวณท่ีกำ�หนดโดยรัฐ–ชาติน้ันทำ�ให้

เราตกอยูใ่นกบัดกัทางความคดิของอาณาบรเิวณ กลา่วคอื ในสภาวะสมยัใหม่

ดงักลา่วนี ้มอีาณาบรเิวณในรปูแบบใหม่ๆ  เกดิขึน้ทีไ่มไ่ดจ้ำ�กดัอยูภ่ายใตอ้าณา

บริเวณของรัฐและความเป็นชาติท่ีรัฐสถาปนาและพยายามควบคุมจัดการอีก

ต่อไป อาณาบริเวณใหม่ๆ ท่ีว่าน้ี เกิดจากการเคล่ือนย้ายข้ามพรมแดนของทุน 

ผูค้น แรงงาน สนิคา้ ปญัหาเชงินเิวศ ขอ้มูลขา้วสารและเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ตลอดจนความเชื่อ อุดมการณ์ และการสถาปนาพื้นที่ในลักษณะภูมิภาค

ใหม่ๆ  ทีต่วัแสดงเหนอืรฐัและตวัแสดงขา้มชาตนัิบวนัยิง่ทวคีวามสำ�คัญมากขึน้

ในการกำ�หนดอาณาบริเวณของการปฏิบัติการของตนเอง ปรากฏการณ์ดัง

กลา่วนีเ้ปน็ไปในลกัษณะของการเชือ่มโยงระหวา่งพืน้ทีห่รอืทอ้งถิน่เขา้หากนั

มากขึน้ (interconnected) และในขณะเดยีวกัน กม็ลัีกษณะทีแ่ยกขาด กระจดั-

กระจาย (fragmented) ยากแก่การจัดการหรือกำ�หนดอาณาบริเวณที่ชัดเจน

ลงไปได ้ขอ้เสนอดงักลา่วของ Agnew นีเ้ชือ่มโยงกับขอ้ถกเถยีงสำ�คัญวา่ดว้ย

การคงอยู่และการหดหายของเส้นเขตแดนรัฐชาติในกระแสโลกาภิวัตน์เป็น

อย่างมาก ผู้เขียนจะอภิปรายประเด็นดังกล่าวนี้ ในภายหลังต่อไป

แม้วา่การศกึษาเรือ่งเขตแดนและการสรา้งอาณาเขตนัน้จะไดร้บัการขยบั

ขยายไปไกลกว่าการศึกษาเฉพาะเส้นเขตแดนแห่งรัฐ (state borders) แต่

กระนัน้กป็ฏเิสธไมไ่ดว้า่การศกึษาเขตแดนของรัฐน้ันก็ยงัคงทำ�หน้าทีเ่ปน็หมดุ

หมายสำ�คัญและยังเป็นแนวทางหลักในการก่อร่างสร้างองค์ความรู้ของเขต–

ขันธ์วิทยาจนถึงปัจจุบัน การศึกษาเขตแดนหรือพื้นที่พรมแดนประเภทอื่นๆ 

ไมว่า่จะเปน็พรมแดนนเิวศ พรมแดนทางสงัคม การกอ่ตวัขึน้ของภมูภิาคทาง

เศรษฐกจิและการเมอืงแบบใหม่ๆ  หรอืแมแ้ตก่ารศกึษากระบวนการขา้มครอ่ม 

สลาย หรือสร้างใหม่ของพื้นท่ีชายแดน ผ่านการทำ�ความเข้าใจปรากฏการณ์

โลกาภิวตัน ์การเคล่ือนยา้ยของผูค้น การศกึษาพืน้ทีเ่สมอืนจริงข้ามพรมแดน
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อย่างโลกไซเบอร์ หรือการศึกษาชุมชนข้ามแดน (diasporic community) ก็

มักจะยึดโยงกับการคงอยู่หรือการเปลี่ยนแปลงของเส้นแดนของรัฐ มากกว่า

ทีจ่ะละทิง้เสน้เขตแดนดงักลา่วในการวเิคราะหห์รือมองวา่เสน้เขตแดนของรัฐ

นั้นได้สูญสลายไปแล้วในสภาวะโลกสมัยใหม่

จากเขตแดนรัฐ–ชาติ สู่ขันธ์ทางสังคม

การศึกษาประเด็นชายแดนในช่วงทศวรรษ 1960–70 ยังคงได้รับอิทธิพล

จากแนวคิดโครงสร้างนิยม ซึ่งเป็นไปตามแนวโน้มของการศึกษาทางสังคม-

ศาสตร์ในสมยันัน้ แมว้า่จะมคีวามพยายามในการขา้มพ้นกรอบโครงสร้างนิยม

ท่ีมองรฐั–ชาตเิปน็ศนูยก์ลาง แตก่ระนัน้การหนัไปสนใจเขตแดนทางสงัคมและ

ตัวแสดงอื่นๆ ในการขีดเส้นเขต–ขันธ์นั้นก็ยังหลีกหนีไม่พ้นแนวคิดโครงสร้าง

นิยมที่ยังคงอิทธิพลสำ�คัญในวงการสังคมศาสตร์ในช่วงน้ัน หมุดหมายหน่ึง

ของการทำ�ความเขา้ใจเรือ่งชายแดนในชว่งนีก้ค็อื การศึกษาถงึการสรา้งอาณา

บรเิวณทางสงัคมแบบใหม่ๆ  มากขึน้ และอาณาบริเวณหรือเขต–ขนัธแ์บบใหม่

ท่ีว่าน้ีไม่อาจจะทำ�ความเข้าใจผ่านมิติของการศึกษาเขตแดนรัฐ–ชาติได้แต่เพียง

อย่างเดียว แนวคิดใหม่ๆ ที่ได้รับการนำ�มาปรับใช้ในการศึกษาเรื่องชายแดน 

ได้แก่ แนวคิดเรื่องอำ�นาจ วาทกรรม อัตลักษณ์ที่ปรับเปลี่ยนได้ ปฏิบัติการ

ในชีวิตประจำ�วัน การผลิตซ้ำ�เชิงสัญญะและความทรงจำ� และการต่อรอง

ต่อต้าน เป็นต้น งานท่ีเป็นหนึ่งในผลงานนำ�ร่องทางความคิดในแนวคิดหลัง

สมัยใหม่น้ีเห็นจะได้แก่งานของ Fredrik Barth ผู้ซ่ึงเป็นศิษย์คนสำ�คัญของ 

Edmund Leach ดงันัน้จงึไมเ่ปน็ทีน่า่แปลกใจทีง่านของ Barth นัน้จะตอ่ยอด

ความคิดของ Leach ในการศึกษาทำ�ความเข้าใจเรื่องความเป็นชาติพันธุ์และ

หน่วยทางวัฒนธรรมที่ Leach ได้นำ�เสนอก่อนหน้าน้ี ในปี 1969 Barth ได้

ตพีมิพห์นงัสอื Ethnic Groups and Boundaries ซ่ึงเขาทำ�หนา้ทีเ่ปน็บรรณาธ-ิ

การ ในงานชิ้นดังกล่าว Barth ได้เสนอแนวทางของการศึกษากลุ่มชาติพันธ์ุ
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ซึ่งให้ความสนใจกับกระบวนการต่อรองพรมแดนทางสังคมระหว่างกลุ่มชาติ-

พันธุ์ที่แตกต่างกัน แตกต่างจากงานของ Leach (1954) ท่ีพยายามทำ�ความ

เข้าใจโครงสร้างทางสังคมภายในกลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่ง Leach ได้ชี้ ให้เห็นว่ามี

ลักษณะที่ปรับเปล่ียนไปมาได้ ไม่ได้มีลักษณะแบบหนึ่งเดียวตายตัว Barth 

ขยับขยายความสนใจในการศึกษาความเป็นชาติพันธุ์โดยให้ความสำ�คัญกับ

ความสัมพันธ์นอกกลุ่มหรือระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์

ในงาน Ethnic Groups and Boundaries นั้น Barth เสนอว่าเขต–ขันธ์

ของความเปน็ชาตพินัธุ์หนึง่ๆ ไมไ่ดด้ำ�รงอยูอ่ยา่งโดดเดีย่วและเปน็สภาวะทีม่ี

มาแตไ่หนแตไ่รแลว้ ในทางกลบักนั การสรา้งพรมแดนทางสงัคมระหวา่งกลุม่

ชาติพันธุ์น้ันเกิดจากการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นไปอย่างมีพลวัต ในแง่นี้ งานของ 

Barth มคีณุปูการตอ่การทำ�ความเขา้ใจเรือ่งเขต–ขนัธท์างสงัคมเปน็อย่างมาก 

เพราะมันได้ชี้ ให้เห็นว่า “วัฒนธรรม” ของกลุ่มคนไม่ได้เป็นเอกลักษณ์ที่มี

ลักษณะตายตัวเคร่งครัด และตัดขาดอย่างส้ินเชิงจากเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม

ของคนกลุ่มอื่น แม้แต่ความเป็นชาติพันธุ์ก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่มีมาแต่ดั้งเดิมและ

สืบรับกันมาอย่างไม่มีการเปลี่ยนแปลง หากแต่อัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์

หรือกลุ่มทางวัฒนธรรมใดๆ ในสังคมนั้น เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์และการ

เชือ่มโยงกบัคนกลุม่อืน่ๆ นัน่เอง การแบง่เขาแบง่เรา หรือการสร้างเขต–ขนัธ์

ทีเ่กดิขึน้ระหวา่งกลุม่ชาตพินัธุ์ ไมไ่ดห้มายความวา่กลุม่ชาตพินัธุเ์หลา่นัน้ไมไ่ด้

มีการติดต่อแลกเปล่ียนเดินทาง หรือกลุ่มชาติพันธุ์เหล่านั้นตั้งรกรากอยู่กับ

อาณาบรเิวณของตนอยา่งตายตวั ในทางตรงกนัข้าม พรมแดนของความเปน็

ชาติพันธุ์เกิดจากความสัมพันธ์ท่ีมีลักษณะท้ังการแบ่งแยก (exclusion) และ

การรวมตัวกัน (incorporation) ท่ามกลางความสัมพันธ์ที่เป็นปฏิภาคนี้ เส้น

แบ่งพรมแดนของความเป็นชาติพันธุ์กลับได้รับการสถาปนาขึ้นและรักษาไว้

โดยสมาชกิของกลุม่ชาตพินัธุน์ัน้ๆ แมว้า่พวกเขาเหลา่น้ันจะมปีฏิสมัพันธข์า้ม

พรมแดนวฒันธรรมกบักลุม่ชาตพินัธุอ์ืน่ๆ กต็าม ในแงห่น่ึงน้ัน ลกัษณะความ

สัมพันธ์ที่ว่านี้ส่งผลให้ความเข้าใจเรื่องอัตลักษณ์และพรมแดนชาติพันธ์ุเกิด
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การทำ�ความเข้าใจใหม่ ในฐานะของการที่สมาชิกในกลุ่มเป็นส่วนหน่ึงของ

การเชื่อมโยงกันระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ (interdependency of ethnic groups) 

อัตลักษณ์จึงเป็นผลผลิตของการตกลงหรือเห็นพ้องต้องกันระหว่างสมาชิก

ในและนอกกลุม่ชาตพินัธุว์า่ใครมลีกัษณะอยา่งไร งานชิน้สำ�คญันีข้อง Barth 

นอกจากจะส่งผลกระทบในเชิงแนวคิดว่าด้วยเขต–ขันธ์เชิงวัฒนธรรมและ

พรมแดนชาติพันธุ์แล้ว ยังเป็นงานที่เสนอให้การศึกษาเขต–ขันธ์หันมาสนใจ

การวิเคราะห์ในระดับปัจเจก แทนท่ีจะมุ่งอธิบายอาณาบริเวณผ่านกรอบ

โครงสร้างนิยมที่ยึดโยงกับพรมแดนของรัฐแต่เพียงอย่างเดียว

ในภายหลัง แนวคิดว่าด้วยเขตแดน อาณาบริเวณ และความเป็นชาติน้ี

ไดถ้กูทำ�ความเขา้ใจใหมใ่นเชงิการศกึษาประวตัศิาสตรว์า่ดว้ยดนิแดนและการ

สรา้งความเปน็ตวัตนของคนในชาต ิผลงานชิน้สำ�คัญของ Benedict Anderson 

ที่ชื่อ Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of 

Nationalism (1983) เป็นหนึ่งในงานชิ้นสำ�คัญที่มีการอ้างถึงอย่างแพร่หลาย 

ในงานชิ้นดังกล่าวนี้ Anderson ได้ยกระดับการทำ�ความเข้าใจอาณาบริเวณ

ของรัฐ–ชาติใหม่ โดยชี้ ให้เห็นว่าความเป็นเขต–ขันธ์ของรัฐชาติไม่ใช่เป็นเรื่อง

การทำ�ความเข้าใจพืน้ทีชุ่มชนความเปน็ชาตใินเชงิกายภาพเทา่นัน้ หากแตก่าร

ทำ�ความเข้าใจผ่านมิติของมโนทัศน์ หรือ “จินตกรรม” เป็นส่วนสำ�คัญของ

การทำ�ความเขา้ใจการสรา้งความเปน็ปกึแผน่ใหก้บัอาณาบรเิวณของรฐั–ชาติ

ดว้ย ในอกีแงห่น่ึงกคื็อว่า ความเปน็ชาติ (nationhood) เปน็เร่ืองของการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในชุมชน ตลอดจนทำ�ให้สมาชิกในชุมชนน้ันมี

ความรู้หรือประสบการณ์ร่วมกันต่อความเป็นชาติ (nationalism) ท่ีถูกสร้าง

ขึน้ผา่นอาณาบรเิวณทีย่ดึโยงกบัรฐั สำ�หรบั Anderson แลว้ ชมุชนของความ

เป็นชาติน้ีเป็นชุมชนแบบใหม่ท่ีต่างไปจากแนวคิดชุมชนแบบดั้งเดิมซ่ึงสมาชิก

ในชมุชนมคีวามสมัพนัธแ์บบซึง่หนา้ รูจ้กัมกัจีก่นัเปน็อยา่งด ีชมุชนของความ

เปน็ชาตเิปน็ชมุชนทีไ่ม่ได้วางอยูบ่นความสัมพันธด์งักลา่วอกีตอ่ไป และแมแ้ต่

รัฐ–ชาติท่ีมีขนาดเล็กท่ีสุดก็ไม่สามารถทำ�ให้สมาชิกมีความสัมพันธ์แบบซ่ึงหน้า
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ต่อกันได้ทั้งหมด

หัวใจของการสรา้งชาตินยิมจงึไมใ่ชก่ารทำ�ใหส้มาชกิไดพ้บปะรู้จกัสมัพันธ์

กัน หากแต่คือการทำ�ให้สมาชิกท้ังหลายเหล่าน้ันสามารถมีจินตนาการร่วมกัน

วา่พวกเขาคอืสมาชกิในสงัคมเหมอืนๆ กนั แมว้า่จะไมเ่คยรูจ้กัหน้าคา่ตา หรอื

สามารถสนทนาด้วยภาษาเดียวกันก็ตาม พูดให้ถึงท่ีสุดก็คือว่า การจินตนา-

การหรือความเข้าใจเรื่องของการเป็นชาติร่วมกันน้ันเป็นปัจจัยต้ังต้นท่ีก่อให้

เกดิชาต ิไมใ่ชค่วามเปน็ชาตทิีเ่ปน็จดุกำ�เนดิของจนิตนาการดงักลา่ว ชาตนิิยม

จงึไม่ใชเ่ปน็ผลของการมชีาต ิหากแตเ่ปน็ทีม่าของชาตติา่งหาก สำ�หรับความ

เข้าใจเรื่องเขต–ขันธ์ในรูปแบบใหม่นี้ แน่นอนว่าแนวคิดดังกล่าวสามารถถูก

โต้แย้งได้จากการทำ�ความเข้าใจการแสดงออกในเร่ืองชาตินิยมของคนในชาติ 

และกระแสความรุนแรงต่อความขัดแย้งเร่ืองพรมแดนระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึน

อยูบ่่อยคร้ัง (ด ูPuangthong 2013) แมว้า่รฐั–ชาตจิะได้รบัการสถาปนามาเปน็

เวลาหลายทศวรรษแลว้กต็าม แตก่ระนัน้ เราก็ไมอ่าจปฏเิสธไดว้า่แนวคดิเรือ่ง

จนิตนาการของความเปน็ชมุชนทางการเมอืงของชาตน้ัิน มอีทิธพิลอยา่งมาก

ต่อการทำ�ความเข้าใจเรื่องของเขต–ขันธ์ท่ีไปไกลกว่าเร่ืองอาณาบริเวณทาง

กายภาพ หากแตย่งัเปน็พรมแดนทางความคดิและจนิตนาการทีฝ่งัแฝงอยูใ่น

วิธีคิดและปฏิบัติการของสมาชิกในสังคมด้วย

แนวคดิชมุชนจนิตกรรมของ Anderson ไดร้บัการทำ�ให้เดน่ชดัมากขึน้จาก

งาน Siam Mapped: A History of the Geo–Body of a Nation ของ Thong-

chai Winichakul (1997) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสำ�คัญของแผนท่ีในฐานะ

เทคโนโลยแีหง่อำ�นาจ และเครือ่งมอืทางการเมอืงในการสรา้งจนิตนาการและ

วาทกรรมวา่ดว้ยความเป็นชาต ิทำ�ใหช้าติม ี “ตวัตน” ทีช่ดัเจนมากข้ึน ในงาน

ชิน้นี ้ธงชยัเสนอวา่แนวคดิชาตนิยิมถกูสรา้งและหล่อเลีย้งดว้ยแนวคดิเรือ่งการ

มีอัตลักษณ์และแก่นแท้ของความเป็นชาติ อัตลักษณ์และแก่นแกนของความ

เปน็ชาตดัิงกลา่วนัน้เปน็สิง่ทีถ่กูสร้างขึน้และมกีารนยิามเขต–ขนัธท์ีชั่ดเจน ซึง่

ทำ�ให้อัตลักษณ์ดังกล่าวมีความแตกต่างไปจากชาติอ่ืนๆ นอกจากน้ี อัตลักษณ์
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และแก่นแกนของความเป็นชาตินั้นยังผูกโยงกับขอบเขตทางอาณาบริเวณท่ี

ชัดเจนเป็นรูปธรรม ขอบเขตท่ีว่านี้ถูกให้ภาพว่ามีพัฒนาการในช่วงเวลาทาง

ประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน แต่กระนั้นก็เป็นพลวัตของขอบเขตที่มีความ

ตอ่เนือ่งและชดัเจน สามารถบอกไดว้า่เมือ่ใด อะไรคอืส่วนหนึง่ของชาต ิและ

พื้นที่ตรงไหนท่ีอยู่นอกเหนือปริมณฑลของชาติ แนวความคิดเชิงภูมิศาสตร์​

การเมืองมสีว่นสำ�คญัอยา่งมากทีท่ำ�ใหก้ารรบัรูเ้รือ่งความเปน็ชาตินีม้ลีกัษณะ

ของการมีตัวตนที่จับต้องมองเห็นได้ และสามารถขยายความเข้าใจดังกล่าว

ไปในการดำ�เนินชีวิตผ่านทางระบบการศึกษาและตำ�ราเรียนประวัติศาสตร์ 

กระบวนการเกิดขึ้นของความเป็นชาตินี้ ไม่ได้เกิดขึ้นโดยมีกรอบที่ตายตัวและ

เกิดขึ้นโดยฉับพลัน หากแต่เป็นกระบวนการปรับเปลี่ยนความรู้ความเข้าใจ 

และอาศยัหนว่ยงาน เครือ่งมอื และวธิีการทีห่ลากหลาย ขอ้เสนอนีแ้ตกตา่ง

ไปจากงานของ Anderson ที่มองว่าจินตกรรมของความเป็นชาติเป็นปัจจัย

ตั้งต้นที่ก่อให้เกิดชาติ สำ�หรับธงชัยแล้ว ความเป็นชาติถูกสร้างขึ้นจากการ

ปรับเปลี่ยนมโนทัศน์และวาทกรรมความเป็นชาติให้มีลักษณะเป็นรูปธรรม 

เป็นที่ประจักษ์ชัด มีตัวตน มากกว่าการเป็นชุมชนท่ีวางอยู่บนจินตนาการ

เท่านั้น การย้อนกลับไปมองกระบวนการสร้างตัวตนของชาติดังกล่าวน้ีเป็น

หนึ่งในมิติสำ�คัญ ที่ทำ�ให้เราเข้าใจการก่อตัวขึ้นของประดิษฐกรรมทาง​การ-

เมืองของการสร้างเขต–ขันธ์ที่เรียกว่ารัฐ–ชาติ และการดำ�รงอยู่ของมันท่าม-

กลางการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากตัวแปรต่างๆ ในระบบโลก

นอกจากงานเชิงประวัติศาสตร์การสร้างชาติแล้ว งานภูมิรัฐศาสตร์แบบ

ดั้งเดิมก็ยังถูกท้าทายเป็นอย่างมากจากกระแสโลกาภิวัตน์และเสรีนิยมทาง

เศรษฐกิจซึ่งได้ทวีความชัดเจนมากขึ้นในช่วงทศวรรษ 1980 แนวคิดกระแส

หลักของโลกาภิวัตน์ไม่ว่าจะเป็นการทำ�ให้ทันสมัย (modernization) อัสดงคตา

นุวัตร (westernization) ความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือด้านการพัฒนา

ที่มากขึ้นในระดับระหว่างประเทศ ตลอดจนการก่อตัวขึ้นของกระบวนการ​

บูรณาการประชาคมยุโรปได้ก่อให้เกิดคำ�ถามต่อการคงอยู่ของแนวคิดว่าด้วย
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รฏัฐาธปิตัยแ์ละบรูณภาพแหง่ดนิแดนของรฐั–ชาตแิบบดัง้เดมิ นกัวชิาการดา้น

โลกาภิวัตน์และระบบเศรษฐกิจไร้พรมแดนอย่าง Kenichi Ohmae ได้เสนอ

แนวคิดว่าในหนังสือของเขาที่ชื่อว่า The Borderless World (1990) และ The 

End of Nation State (1995) ซึ่งเชื่อมโยงปรากฏการณ์ของธุรกิจระหว่าง

ประเทศที่มีการปรับกลยุทธ์และการจัดองค์กรเพื่อตอบสนองต่อลูกค้าและผู้

บรโิภคทีม่ขีอ้มลูขา่วสารมากขึน้ในการตดัสนิใจใชบ้ริการและบริโภคสนิค้า การ

ปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ขององค์กรธุรกิจที่ว่านี้เป็นไปในลักษณะท่ีตอบสนอง

ตอ่สภาวะของตลาดทีม่คีวามเชือ่มโยงในระดบัโลกมากข้ึน สนิคา้ การบริการ 

การเช่ือมโยงระบบการผลติ และการบรโิภคทีไ่รพ้รมแดนนีท้ำ�ใหอ้งคก์รธรุกจิ

ก้าวเข้ามามีบทบาทสำ�คัญในระบบเศรษฐกิจโลกมากขึ้น ในขณะเดียวกัน

สภาวะของการเช่ือมโยงทางธุรกิจท่ีว่านี้ ได้ทำ�ให้ระบบราชการของรัฐน้ันถูก

ลดความสำ�คัญลง การควบคุมของรัฐต่อการไหลบ่าข้ามเขตแดนของทุน สินค้า 

บริการ ข้อมูลข่าวสาร ผู้คนโดยเฉพาะแรงงาน และความต้องการในการบริโภค

แบบท่ีไร้พรมแดนน้ันต้องเผชิญกับความท้าทายแบบใหม่ ในมุมมองของ Ohmae 

แลว้ เขตแดนรฐั–ชาตินัน้นบัวนัยิง่หมดความสำ�คญัลงไป หากรฐั–ชาตจิะดำ�รง

อยู่ในระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ที่เช่ือมโยงกันในระดับโลกน้ี รัฐจำ�ต้องปรับตัว

เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในเรื่องของการผ่อนคลายการควบคุม (de–regula-

tion) และหันมาให้ความสำ�คัญกับการเป็นสร้างกรอบธรรมาภิบาลในระดับโลก

เพ่ือแสวงหาแนวทางร่วมกันในการจัดวางตนเองเสียใหม่ท่ามกลางระบบเศรษฐ-

กิจท่ีเปล่ียนไปน้ี ข้อเสนอดังกล่าวน้ีไปไกลถึงขนาดเสนอว่า รัฐท่ีปกครองดีท่ีสุด 

ก็คือรัฐที่ปกครองน้อยที่สุดนั่นเอง (Glassman 1999)

ในหนงัสอื The End of Nation State ซึง่ออกมาภายหลงันัน้ Ohmae ได้

ตอกย้ำ�แนวคดิดงักลา่วนีอี้กคร้ัง โดยเชือ่มโยงแนวคดิการลม่สลายของเขตแดน

รัฐ–ชาติเข้ากับปรากฏการณ์ที่ Francis Fukuyama (1992) เรียกว่าเป็น “จุด

สิ้นสุดของประวัติศาสตร์และมนุษย์คนสุดท้าย” ซึ่งหมายถึงจุดสิ้นสุดลงของ

สงครามเยน็ พร้อมกบัการลม่สลายลงของสหภาพโซเวยีตและลทัธอิดุมการณ์
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ทางการเมืองแบบสองขั้ว ตลอดจนชัยชนะของเสรีนิยมประชาธิปไตยและ

ทนุนยิมนัน้เปน็จดุสงูสดุของววิฒันาการเชงิอดุมการณข์องมนษุยชาต ิOhmae 

ชี้ว่าชัยชนะของฝ่ายเสรีนิยมประชาธิปไตยและทุนนิยมนี้ทำ�ให้ทั้งโลกถูกขับ

เคลื่อนด้วยระบบความสัมพันธ์เชิงพื้นท่ีแบบใหม่ที่ไม่ใช่วางอยู่บนฐานของ

รัฐ–ชาติแบบเดิม หากแต่เป็นพื้นที่ของภูมิภาคทางเศรษฐกิจ การเกิดขึ้นของ

ภูมภิาคทางเศรษฐกจินีม้ลีกัษณะทีค่ร่อมขา้มเสน้แบง่อาณาบริเวณของรัฐ–ชาต ิ

และความสัมพันธ์ของระบบเศรษฐกิจโลกแบบใหม่จะเป็นระบบที่ต้ังอยู่บน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งภมูภิาคทางเศรษฐกิจมากกวา่เปน็ความสมัพนัธร์ะหวา่ง

รัฐ–ชาติแบบเดิม ด้วยเหตุน้ีจึงไม่เป็นท่ีน่าแปลกใจที่ Ohmae มองว่าระบบ

ความสัมพนัธ์ทีม่ากบัจุดสิน้สดุของประวตัศิาตรน์ีจ้ะนำ�ไปสูจ่ดุอวสานของการ

ดำ�รงอยู่ของรัฐ–ชาติไปพร้อมๆ กันด้วย แนวคิดของภูมิรัฐศาสตร์ที่มีรัฐ–ชาติ

เป็นศูนย์กลางซึ่งเป็นแนวคิดหลักของการทำ�ความเข้าใจกระบวนการสร้าง

เขต–ขันธ์มาตั้งแต่ช่วง 1970 นี้ ได้ถูกส่ันคลอนโดยกระแสโลกาภิวัตน์และ

เสรีนิยมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1980 นี้เอง

นอกเหนือจากงานชิ้นสำ�คัญๆ ที่พูดถึงการเปลี่ยนแปลงของการทำ�ความ

เขา้ใจเรือ่งเขตแดนของรฐัซึง่ทยอยออกมาเปน็ระยะๆ แลว้ งานการศกึษาพืน้ที่

ชายแดนนัน้ปรากฏใหเ้หน็อยา่งเดน่ชดัและเปน็ระบบมากขึน้จากการถอืกำ�เนดิ

ของวารสารวิชาการนานาชาติที่ชื่อว่า Journal of Borderlands Studies (JBS) 

ในป ีค.ศ. 1986 อยา่งไรกด็ ีจนถงึทกุวนัน้ี JBS อาจเรยีกไดว้า่เปน็เพยีงวารสาร

เดยีวทีเ่น้นการนำ�เสนองานจากสหสาขาวา่ดว้ยการศกึษาประเดน็ชายแดนใน

วงการวชิาการนานาชาต ินัน่แสดงใหเ้หน็วา่ แมว้า่การศึกษาพืน้ทีช่ายแดนจะ

ไดรั้บความสนใจมากขึน้และมคีวามตอ่เนือ่งในการแลกเปลีย่นความรูจ้ากกรณี

ศกึษาและการสรา้งกรอบแนวคิดในการอธบิายปรากฏการณ์ในวงการวชิาการ

นานาชาตมิารว่ม 3 ทศวรรษ แตก่ระนัน้พืน้ทีข่องการแลกเปล่ียนความรูก้ลบั

มีอยู่ในปริมณฑลทีค่อ่นขา้งจำ�กดัเมือ่เทยีบกบัแขนงความรู้อืน่ๆ ในทางสงัคม-

ศาสตร์ การเกิดขึ้นของ JBS นั้นเป็นผลผลิตของสมาคมพื้นที่ชายแดนศึกษา 



50  Limology

(Association of Borderlands Studies) ซึ่งถือกำ�เนิดในปี ค.ศ. 1976 ในฐานะ

ของการเป็นสถาบันเพ่ือการแลกเปล่ียนความรู้ระหว่างนักวิชาการท่ีสนใจศึกษา

พ้ืนท่ีชายแดนโดยเฉพาะพ้ืนท่ีพรมแดนสหรัฐอเมริกากับเม็กซิโก แรกเร่ิมสมาคม

ได้จัดทำ�จดหมายข่าวท่ีช่ือว่า Frontera และพัฒนาต่อมาในการผลิตวารสาร

วิชาการภายใต้การดูแลและสนับสนุนของ New Mexico State University

ในป ี2008 มกีารสรปุทบทวนเนือ้หาบทความทีม่กีารตพีมิพ์ใน JBS เนือ่ง

ในวาระครบรอบ 23 ปขีองวารสาร (Pisani, Reyes and Garcia 2009) พบวา่ 

งานการศกึษาประมาณ 2 ใน 3 ทีต่พีมิพ์ใน JBS น้ันมลีกัษณะเปน็สหวทิยา

การ เช่น มีผู้เขียนร่วมในหนึ่งบทความที่มาจากศาสตร์ต่างแขนงกัน หรือใช้

กรอบการวิเคราะห์ท่ีมาจากมากกว่าหนึ่งสาขาวิชา ทั้งน้ีพบว่างานการศึกษา

ประเดน็ชายแดนทีห่ลากหลายใน JBS ครอบคลมุสาขาวชิาทีแ่ตกตา่งกนัมาก

ถึง 40 สาขาวิชาด้วยกัน โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นงานในสายเศรษฐศาสตร์ 

รัฐศาสตร์ สังคมวิทยา และภูมิศาสตร์ และตามมาด้วยงานสายการจัดการ 

ประวัติศาสตร์ และมานุษยวิทยา ในแง่ของวิธีการศึกษาน้ัน บทความส่วน

ใหญป่ระกอบไปดว้ยบทความเชงิแนวคดิ ในวธิกีารนำ�เสนอแบบพรรณนาจาก

การวจิยัเชงิคุณภาพและจากการศกึษาผา่นมติปิระวตัศิาสตร ์อยา่งไรกด็ ีงาน

มากกว่าคร่ึงหนึ่งท่ีตีพิมพ์ใน JBS เป็นงานที่ศึกษาในพ้ืนที่ชายแดนสหรัฐ–

เม็กซิโก โดยท่ีมีบทความจากกรณีศึกษาในยุโรปร้อยละ 17 และจากพ้ืนที่

ชายแดนสหรฐั–แคนานดาเพยีงรอ้ยละ 10 เทา่นัน้ ส่วนงานการศึกษาท่ีสนใจ

พื้นที่ในทวีปแอฟริกาและในเอเชียถือว่ามีสัดส่วนที่น้อยมาก จนแทบจะไม่

กอ่ใหเ้กดิผลกระทบในแงข่องการสรา้งแนวคดิใหมใ่ดๆ และไมต่อ้งพดูถงึงาน​

การศึกษาในออสเตรเลียซึ่งไม่ได้ถูกให้ความสำ�คัญเช่นเดียวกัน ดูเหมือนว่า 

JBS จะเข้าใจว่าประเทศออสเตรเลียเป็นเกาะท่ีดำ�รงอยู่อย่างโดดเดี่ยว หาได้

มีปฏิสัมพันธ์ในเชิงพรมแดนกับประเทศอื่นๆ แต่อย่างใด น่ีแสดงให้เห็นว่า 

ในแง่หนึง่ การศกึษาพืน้ทีช่ายแดนถกูครอบงำ�โดยแนวคดิของพรมแดนบนบก 

(land–based borderlands) แต่เพียงเท่านั้น
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การศึกษาพืน้ทีพ่รมแดนและชายแดนอนัเปน็ผลมาจากปรากฏการณโ์ลกา

ภิวัตน์ และการปรับตัวของรัฐ–ชาติในการควบคุมจัดการเขตแดนและอาณา

บรเิวณของตนทา่มกลางการไหลบา่ของปรากฏการณ์ขา้มชาต ิในชว่งทศวรรษ 

1980 นี ้ ไดส้ง่ผลใหน้กัวชิาการจำ�นวนไม่นอ้ยขยบัขยายความสนใจและระดบั

ของการวิเคราะห์ผลที่เกิดจากกระบวนการโลกภิวัตน์และการปรับตัวของรัฐ

ต่อทุนนิยมและการไหลบ่าของผู้คนและข้อมูลข่าวสารข้ามพรมแดนดังกล่าว

ลงมาสู่ระดับท้องถ่ินและตัวผู้ปฏิบัติการข้ามแดนมากขึ้น พูดอีกอย่างก็คือว่า 

การศึกษาจำ�นวนไม่น้อยได้หันมาสนใจผลอันเนื่องมาจากกระบวนการโลกา

ภิวัตน์ไม่เฉพาะในเชิงโครงสร้าง หากแต่ได้สมาทานนำ�เอาแนวคิดหลังโครง-

สรา้งนิยม (post–structuralism) มาทำ�ความเขา้ใจและใหค้วามหมายแบบใหม่

กับพื้นที่พรมแดนและการสร้างเขต–ขันธ์ด้วย

อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์เคล่ือนย้ายของผู้คนข้ามพรมแดนรัฐ–ชาติที่

มีความแพร่หลายมากข้ึนน้ี ไม่ได้หมายความว่าโลกยุคหลังโครงสร้างนิยมจะ

เปน็โลกทีม่อีสิระเสร ี ไรซ้ึง่พนัธนาการของอาณาบรเิวณทีท่ำ�หนา้ทีล่อ้มกรอบ

สงัคมมนษุยแ์ตอ่ย่างใด ความเปน็จริงในโลกทีเ่ตม็ไปด้วยเขต–ขนัธน์ี ้ เขตแดน

ทางสังคมยงัปรากฏใหเ้หน็และสมัผสัไดอ้ยูท่ัว่ไปและมคีวามสลบัซับซ้อนมาก

ข้ึน การเป็นสมาชิกของสังคมหน่ึงใดน้ันย่อมจะนำ�มาซ่ึงประโยชน์และการได้รับ

การปกปอ้งคุม้กนัจากกลุม่หรอืผูม้อีำ�นาจของกลุม่ มนษุย์ในสงัคมจงึพยายาม

จัดวางตนเองเอาไว้ในสถาบันทางและอาณาบริเวณสังคมในหลากหลายรูป

แบบ นักสังคมวิทยา Ulrich Beck (2000) นิยามพรมแดนท่ีดำ�รงอยู่ในโลก

สมยัใหม่นีว้า่มลีกัษณะเปน็ “แบบแผน” ทีเ่คลือ่นยา้ยไปมาได ้ซึง่เอือ้ตอ่การ

ทีค่นในสงัคมจะเปน็สมาชกิของเขต–ขนัธ์หลายๆ แบบทีด่ำ�รงอยูอ่ย่างเหลือ่ม

ซ้อนกัน อย่างไรก็ตาม การเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกของกลุ่มทางสังคมใดๆ 

ยอ่มหมายถงึการกดีกนัคนจำ�นวนหนึง่ออกจากสังคมนัน้ดว้ยเสมอ มติคิูข่นาน

ดงักลา่วนีเ้ปน็หนึง่ในประเด็นสำ�คญัทีน่กัวชิาการดา้นเขต–ขนัธว์ทิยาใหค้วาม

สนใจเป็นอย่างมากในช่วงหลังมานี้
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แรงเสียดทานและการยึดยื้อระหว่างผู้มีอำ�นาจและคนจำ�นวนหน่ึงใน

สงัคมในการธำ�รงไวซ้ึง่กลุม่กอ้นและอาณาบรเิวณของตนเอง กบัคนอกีจำ�นวน

หนึ่งซึ่งอยู่นอกความเป็นสมาชิกของสังคม หากแต่ปรารถนาและพยายามให้

ได้มาซึ่งการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมดังกล่าว เป็นเงื่อนไขสำ�คัญในการเข้าใจ

ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจและยุทธวิธีของการรักษาและต่อรองเขตแดนและ

อาณาบริเวณของคนในสังคม ในเมื่ออาณาบริเวณทางสังคมสมัยใหม่มี

ลักษณะหลากหลายและเหลื่อมซ้อนกันอยู่ กระบวนการแบ่งแยก กดทับ 

ทำ�ให้เปน็ “คนอืน่” หรอืเปน็ชายขอบนัน้กย็อ่มเกิดขึน้ได้ในหลากหลายรูปแบบ 

อีกทั้งรูปแบบการแบ่งแยกกีดกันคนอื่นที่มีความหลากหลายนี้ต่างดำ�เนินไป

พรอ้มๆ กนัในพืน้ทีแ่ละเวลาหนึง่ๆ ดว้ย นกัสงัคมวทิยา Kimberlé Crenshaw 

เรียกกระบวนการดังกล่าวนี้ว่าเป็น “ปฏิภาคภาวะ” (intersectionality) หรือ

กระบวนการแบ่งแยกกีดกันท่ีกระทำ�ต่อคนหน่ึงๆ ซ่ึงดำ�เนินไปพร้อมๆ กันใน

หลากหลายรูปแบบ (ดู สมัคร์ 2553) ในทางกลับกัน ในแง่ของการทำ�ความ

เข้าใจปฏิบัติการของ “คนอื่น” นั้นก็ต้องอาศัยการพิจารณาวิธีการดำ�รงชีพ

ที่หลากหลายในสังคมที่เขาเหล่านั้นถูกผลักให้เป็นชายขอบด้วยเช่นกัน การ

ศกึษาเร่ืองอัตลกัษณท์ีแ่ปรผนัได ้ความเปน็พลเมอืงทีย่ดืหยุน่ การสรา้งความ

เป็นชุมชนของคนพลัดถ่ิน ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารในการติดต่อ

สือ่สารและสรา้งเครอืขา่ยทางสงัคมระยะไกลไดเ้อือ้ตอ่การสรา้งอาณาบรเิวณ

แบบใหม่ๆ ให้กับคนชายขอบเหล่าน้ี แน่นอนว่าการทำ�ความเข้าใจรูปแบบใหม่ๆ 

ของการสรา้งอาณาบริเวณในยคุหลงัโครงสร้างนิยมนี้ ไม่สามารถศกึษาไดจ้าก

การวิจัยที่จำ�กัดอยู่ในตำ�แหน่งแห่งที่ตายตัวแบบเดิมอีกต่อไป

ในระยะหลังมาน้ี งานการศึกษาเขต–ขันธ์ได้หันมาสนใจแนวคิดเร่ืองอำ�นาจ

มากข้ึน และหลายคร้ังก็มองว่าแนวคิดเร่ืองเขต–ขันธ์น้ันแยกไม่ออกจากแนวคิด

เรื่องอำ�นาจ นั่นเพราะกระบวนการขีดเส้นและสถาบันของการจัดกลุ่มผู้คน

เป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ของคนและกลุ่มคนท่ีต่างกัน บ่อยคร้ังความแตกต่าง

ที่เขตแดนสร้างขึ้นน้ีเป็นผลมาจากการถือครองอำ�นาจท่ีแตกต่างกันของกลุ่ม
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คน มากกว่าที่จะมาจากความแตกต่างในเชิงสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ

เสียอีก การศึกษาเรื่องอำ�นาจจึงเป็นเสมือนหัวใจของการทำ�ความเข้าใจการ

สร้างเขต–ขันธ์ของสังคมมนุษย์ ซึ่งไม่ได้จำ�กัดอยู่บนพื้นที่ทางกายภาพและ

พื้นที่ทางสังคมเท่าน้ัน หากแต่ได้ครอบคลุมไปถึงเทคโนโลยีของอำ�นาจใน

รูปแบบใหม่ๆ เช่น ชีวอำ�นาจ (biopower) ซึ่งมีลักษณะที่ไม่มีตำ�แหน่งแห่งที่

ของเขตแดนและความเป็นชายแดนท่ีแน่นอน แนวคิดชีวอำ�นาจที่ได้รับการ

ทำ�ใหเ้ปน็รปูธรรมมากขึน้ผา่นเทคโนโลยสีมยัใหมท่ีเ่อือ้ใหช้วีมติ ิ (biometrics) 

ของการควบคุม ตรวจตราของผู้มีอำ�นาจสามารถดำ�รงอยู่ได้ท่ามกลางการ

เคลื่อนย้ายถ่ายเทของผู้คนข้ามพรมแดน

หลากมโนทัศน์ของการศึกษาเขต–ขันธ์

มีนักวิชาการบางส่วนเห็นว่าการสร้างแนวคิดทฤษฎีแบบกว้างๆ เพื่อ

อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเส้นเขตแดนและการสร้างกลุ่มก้อนจากการวาดเส้น

อาณาบริเวณนั้นมีปัญหาในตัวมันเอง ปัญหาที่ว่าไม่ได้อยู่ที่พ้ืนที่พรมแดน

แต่ละแห่งและการรวมกลุ่มต่างๆ ที่มีความแตกต่างกันในหลายมิติเท่าน้ัน 

หากแต่กระบวนการสร้างทฤษฎีเพื่ออธิบายพ้ืนที่พรมแดนทาง​การเมืองและ

สังคมจำ�ต้องอาศัยแนวคิดท่ีหลากหลายมาก ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดทฤษฎีทาง

สงัคมและวฒันธรรม ทีจ่ะตอ้งทำ�ความเขา้ใจพรอ้มกนัไปกบัแนวคดิหลกัทีว่า่

ด้วยกระบวนการผลิตและผลิตซ้ำ�ในการสร้างและสลายอาณาบริเวณ (terri-

toriality and de/re–territorialization) แนวคิดวา่ดว้ยอำ�นาจรัฐ แนวคดิเรือ่ง

ตวัตนผูป้ฏบิตักิาร เปน็ตน้ ซึง่แนวคดิเหลา่น้ีลว้นแลว้แตต่อ้งไดรั้บการจดัวาง

และทำ�ความเข้าใจในบริบทท่ีแตกต่างกันไปของแต่ละพ้ืนท่ีพรมแดน (ดู Paasi 

2005) ในส่วนนี้จะให้ภาพของพัฒนาการของแนวคิดและข้อถกเถียงว่าด้วย

พื้นที่ชายแดน ผู้เขียนใช้งานของ David Newman ที่ชื่อว่า On Borders and 

Power: A Theoretical Framework (2003) เป็นฐานของการนำ�เสนอ และ
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อ้างอิงงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องเพ่ิมเติมเพ่ือให้ภาพของพัฒนาการและข้อถกเถียงท่ี

ครอบคลุมมากข้ึน อย่างไรก็ตาม การนำ�เสนอพัฒนาการและขอบข่ายขององค์

ความรู้จากการศกึษาพืน้ทีช่ายแดนนัน้มมีติแิละความสนใจทีแ่ตกแยกยอ่ยออก

ไปอีกมาก ซ่ึงผู้เขียนจะพยายามให้ภาพแต่เพียงสังเขปเท่าน้ัน ส่วนรายละเอียด

และกรณีศึกษาในแต่ละประเด็นย่อยนั้น จะได้นำ�เสนอในบทอื่นๆ ต่อไป

อย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้น งานการศึกษาความเป็นเขต–ขันธ์นั้นมีความ

หลากหลายมาก การจะสร้างแนวคิดหรือกรอบทางทฤษฎีที่สามารถอธิบาย

ปรากฏการณท์ีช่ายแดนท่ีแตกตา่งกนัน้ันเปน็เรือ่งทำ�ไดย้าก อยา่งไรกด็ ีNew-

man (2003) เสนอวา่ ถงึกระนัน้กต็าม งานวชิาการทีม่าจากสาขาวชิาทีแ่ตก

ตา่งกนัจะสามารถสนทนาและแลกเปลีย่นขอ้ถกเถียงกันได ้จำ�เปน็ตอ้งมกีรอบ

ทางทฤษฎีท่ีสามารถนำ�มาเป็นตัวแบบในเชิงแนวคิดได้ และเพ่ือให้เป็นแนวทาง​

กวา้งๆ ในการสือ่สารแลกเปลีย่นความรู้ทีไ่ด้จากกรณีศึกษา Newman ไดเ้สนอ

กรอบแนวคิดของการศึกษาเขตแดนออกเป็น 2 มิติด้วยกัน ได้แก่ มิติเชิงสถาบัน 

และมิตเิชงิกระบวนการ ซึง่ผูเ้ขยีนจะไดน้ำ�ขอ้เสนอแนวทางการศกึษาที ่New-

man ทัง้สองมติิมาอภปิรายตอ่ไป อยา่งไรกต็าม ผูเ้ขยีนเหน็วา่นอกเหนอืจาก

มติขิองความเปน็สถาบนัและกระบวนการแลว้ เขตแดนรวมไปถงึเขต–ขนัธย์งั

ควรได้รับการพิจารณาในฐานะท่ีเป็นอาณาบริเวณทางกายภาพและความ

สมัพนัธแ์บบหนึง่ดว้ย ในทีน่ีผู้เ้ขยีนกำ�ลงัพดูถงึเขต–ขนัธ์ในมติเิชงิพ้ืนทีน่ั่นเอง

เขต–ขันธ์ในฐานะสถาบัน (limes as an institution)

การมองการสร้างอาณาเขตในฐานะสถาบันเป็นการเปล่ียนแปลงเชิงแนวคิด

ที่แต่เดิมมองว่าเขตแดนเป็นเพียงรอยเส้นที่ขีดลงบนพ้ืนดิน มาสู่การมองว่า

เส้นเขตแดนไม่ต่างจากสถาบันอื่นๆ ในสังคม ที่ประกอบไปด้วยชุดของกฎ

กติกาที่ถูกสร้างขึ้นมากำ�กับอุดมการณ์และวิถีปฏิบัติของสมาชิกท่ีอยู่ภายใน

เส้นเขตแดนท่ีขีดข้ึน และชุดของกฎกติกาท่ีว่านี้ ได้ถูกทำ�ให้แพร่หลายและ

ซมึซบัอยูใ่นความรูส้กึนกึคดิ ความสมัพนัธ ์และการสร้างความเปน็กลุม่ก้อน
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ตาราง 
แสดงพัฒนาการของความรู้ว่าด้วยการสร้างเขตแดนและความเป็นอื่น

ช่วงเวลา แนวทางการศึกษา แนวคิด/วิธีวิทยาหลัก

ตั้งแต่ช่วงปลาย 
ศตวรรษที่ 19

ภูมิศาสตร์เชิง
ประวัติศาสตร์
และการเมือง
(Historical and 
Political Geography)

•	�พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการ
จัดการอาณาบริเวณ

•	ประวัติศาสตร์การสงครามแย่งชิงดินแดน
•	การทำ�แผนที่
•	�การเกิดขึ้นและล่มสลายของอาณาจักร/

หน่วยทางการเมือง
•	ลัทธิอาณานิคม

ภูมิศาสตร์เชิง
นิเวศวิทยา
(Ecological 
Geography)

•	�พรมแดนทางธรรมชาติ กับการตั้งถิ่นฐาน
ของมนุษย์

•	�ลักษณะทางนิเวศที่มีผลต่อการกั้นขวาง
ผู้คน

การจัดประเภท
ของพื้นที่ชายแดน 
(Typology)

•	�นิยามความแตกต่างระหว่างพรมแดน 
เขตแดน ชายแดน อาณาบริเวณ

•	�พรมแดนในฐานะปราการ (barrier) 
และพรมแดนในฐานะพื้นที่ประชิดติดต่อ 
(contact zone)

ตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 1950 
เป็นต้นมา

หน้าที่นิยมเชิงการเมือง
(Political Functional-
ism)

•	�บูรณภาพแห่งดินแดน และความมั่นคง
แห่งรัฐ

•	�หน้าที่ของเขตแดน โดยเฉพาะต่อรัฐ–ชาติ
สมัยใหม่

•	รูปแบบของการข้ามเขตแดน
•	การจัดการของรัฐในการรักษาเขตแดน
•	ระเบียบโลกใหม่



56  Limology

ช่วงเวลา แนวทางการศึกษา แนวคิด/วิธีวิทยาหลัก

ตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 1960 
เป็นต้นมา

โครงสร้างทางสังคม
(Social Structuralism)

•	พรมแดนทางสังคม
•	�ชาติพันธุ์ และโครงสร้างหน่วยทาง

วัฒนธรรม
•	�เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม, เอกลักษณ์

ของชาติ
•	เบ้าหลอมทางวัฒนธรรม
•	เขตแดนและอุดมการณ์ชาตินิยม

ตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 1970 
เป็นต้นมา

ภูมิรัฐศาสตร์
(Geopolitics)

•	�เขตแดนกับความขัดแย้งและความร่วมมือ
ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

•	�องค์กรเหนือรัฐ องค์กรข้ามชาติ องค์กร
ระหว่างประเทศ

•	�ลัทธิทางการเมือง (เสรีนิยม/สังคมนิยม)
•	�โลกของการพัฒนา (First World/Third 

World)
•	�ชุมชนจินตกรรม: ดินแดน เขตแดน 

แผนที่ กับการสร้างความเป็นชาติ

ตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 1980 
เป็นต้นมา

โลกาภิวัตน์และเสรีนิยม
ทางเศรษฐกิจ
(Globalization and 
Economic Liberalism)

•	โลกไร้พรมแดน
•	เศรษฐกิจข้ามพรมแดน
•	อัสดงคตานุวัตร (westernization)
•	�การพัฒนาและความช่วยเหลือด้าน

การพัฒนาระหว่างประเทศ
•	บูรณาการภูมิภาคเศรษฐกิจ
•	อวสานของรัฐ–ชาติ

ตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 1990 
เป็นต้นมา

ปรากฏการณ์ข้าม
เขตแดนและความ
เป็นชาติ
(Transborder/
Transnationalism)

•	ความเป็นสมัยใหม่ (modernity)
•	ภูมิทัศน์แบบใหม่ของผู้คน (ethnoscapes)
•	�คนข้ามแดน: ผู้ลี้ภัย แรงงานอพยพ 

คนพลัดถิ่น
•	นิเวศวิทยาข้ามพรมแดน
•	เทคโนโลยีสารสนเทศไร้พรมแดน
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ช่วงเวลา แนวทางการศึกษา แนวคิด/วิธีวิทยาหลัก

(ต่อ)
ตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 1990 
เป็นต้นมา

หลังโครงสร้างนิยม
(Post–structuralism)

•	กับดักของอาณาบริเวณ (territorial trap)
•	�ผู้กระทำ�การ และปฏิบัติการในชีวิต

ประจำ�วัน
•	�อัตลักษณ์และความเป็นพลเมืองที่ลื่นไหล 

(flexible idenity and citizenship)
•	เครือข่ายทางสังคม
•	�มโนทัศน์ วาทกรรม และความทรงจำ�ของ

คนข้ามแดน
•	สภาวะยกเว้น (state of exception)
•	�ชุมชน/พื้นที่เสมือนจริงไร้พรมแดน 

(virtual community/space)

ตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 2000 
เป็นต้นมา

เทคโนโลยีของอำ�นาจ/
อำ�นาจของเทคโนโลยี
(Technology of Power/​
Power of Technology)

•	�รัฐศาสตร์ชีวภาพ (biopolitics) 
และชีวอำ�นาจ (biopower)

•	�ระบอบของการระบุตัวตน (identification 
regime)

•	�ชีวมิติของการควบคุม ตรวจตรา 
(biometrics)

•	ชาตินิยมแบบใหม่ (neo–nationalism)

การศึกษาชายแดนเชิง
วิพากษ์ (Critical 
Border Studies)

•	�การสำ�รวจสถานภาพของความรู้
และแนวคิด

•	�ประวัติศาสตร์อนาธิปไตยของอาณา
บริเวณ (anarchist history of region)

•	พื้นที่ศึกษานอกอเมริกาเหนือและยุโรป
•	วิธีวิทยาของการวิจัยประเด็นชายแดน
•	�อิทธิพลของแนวคิดปรัชญาสังคม

หลังสมัยใหม่
•	สหวิทยาการ
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ของสมาชิกภายในอาณาบริเวณให้เกิดขึ้นและมั่นคง ผู้ท่ีอยู่ในเขตแดนน้ันจะ

ไดร้บัความคุ้มครองดแูลจากสถาบนัของอาณาบรเิวณนัน้ๆ ซึง่อาจจะเปน็องค์

อธิปัตย์ หรือผู้ปกครอง หรือมาตรการอื่นๆ เช่น ระบบกฎหมาย สวัสดิการ 

หรือเทคโนโลยีและส่ิงอำ�นวยความสะดวก ในขณะเดียวกัน เขตแบ่งที่ถูกขีด

ขึน้ดงักลา่วน้ันยงัทำ�หนา้ทีใ่นการแยกสมาชกิของกลุม่ออกจาก “คนอืน่” หรอื

ผู้ที่ถูกจัดว่าเป็นคนนอกอาณาบริเวณนั้นๆ ด้วย การกีดกันดังกล่าวไม่จำ�กัด

อยูแ่คก่ารกดีกนัคนนอกไมใ่หเ้ข้ามาสูอ่าณาบรเิวณภายในเทา่นัน้ หากแตร่วม

ถึงการกีดกันสิ่งไม่พึงประสงค์ต่างๆ เช่น อุดมการณ์ สินค้า และวัฒนธรรม

ที่ไม่เหมาะสม และรวมไปถึงส่ิงท่ีอาจเป็นภัยคุกคามต่อสังคมของสมาชิก

ภายในอาณาบริเวณ เช่น อาวุธ ยาเสพติด ผู้ล้ีภัย เช้ือโรค และส่ือท่ีนำ�มาซ่ึง

คา่นยิมท่ีขดักบับรรทดัฐานของสงัคมอกีดว้ย การใหค้วามคุม้ครองดแูลสมาชกิ

ภายในเขตแดนดงักลา่วนีเ้กดิขึน้ในหลายลกัษณะดว้ยกนั ในลกัษณะทีพ่ืน้ฐาน

ที่สุดคือการปกป้องสมาชิกหรือพลเมืองจากภัยสงครามและการถูกโจมตีของ

ศตัรทูีม่าจากสงัคมการเมอืงอืน่ เขตแดนทางการเมอืงทำ�หนา้ทีใ่นการขดีเสน้

กั้นไม่ให้บุคคลท่ีไม่พึงประสงค์ย่างกรายเข้ามาในอาณาบริเวณ อันจะก่อให้

เกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมา เช่น อาชญากรรม ยาเสพติด ความแออัด การแย่ง

ชิงทรัพยากร เป็นต้น ในเชิงสังคมวัฒนธรรม เส้นเขตแดนทำ�หน้าที่ในการ

คัดกรองการไหลบ่าของค่านิยม รูปแบบการดำ�เนินชีวิต ที่ผิดแผกไปจาก

มาตรฐานของคนส่วนใหญ่ ตลอดจนทำ�หน้าที่ในการรักษาอัตลักษณ์ท่ีมีร่วม

กันของผู้คนในสังคม

เมือ่เราพดูถงึความเปน็ “สถาบนั” ของความเปน็เขต–ขนัธ ์ เราจงึไมอ่าจ​

มองเพียงแค่เส้นเขตแดนหรือมิติทางกายภาพของมันได้ พูดอีกอย่างก็คือว่า 

แม้เสน้ทีท่ำ�หนา้ทีแ่บง่แยกทางสงัคมการเมอืงตา่งๆ ทีม่อียูท่ัว่ไปนัน้ โดยมาก

มกัจะเปน็สิง่ทีม่องไมเ่หน็ ไมเ่ปน็ทีป่ระจกัษ ์แตค่วามเปน็จรงิแลว้ สมาชกิใน

สังคมนั้นอาจจะมีความเข้าใจร่วมกันว่าเส้นเขตแดนของสังคมตนเองน้ันอยู่ที่

จดุไหน ความเขา้ใจดงักลา่วน้ันอาจจะมีการแสดงออกหรอืมกีารบนัทกึเอาไว้
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อย่างเป็นทางการ เช่น การตกลงเรื่องอาณาเขตรัฐชาติ แต่ในบางกรณีเส้น

เขตแดนกไ็มจ่ำ�เปน็ตอ้งเปน็สิง่ทีม่องเหน็ได้ หากแตส่ามารถบง่ชี้ ไดร้ว่มกนัโดย

สมาชิกในสังคม พรมแดนในแบบหลังนี้ มักเป็นพรมแดนทางสังคมที่สมาชิก

สร้างข้ึนร่วมกัน เช่น การเป็นศิษย์เก่าร่วมสถาบัน การเป็นคนเช้ือสายเดียวกัน 

เป็นต้น

นอกเหนอืจากเสน้พรมแดนทีม่ลีกัษณะทัง้เชงิประจักษ ์ (empirical) และ

ไม่ประจกัษห์ากแตร่บัรู้ได ้ (conceivable) แลว้ ความเปน็สถาบนัของเขต–ขนัธ์

ยังประกอบไปด้วย โครงสร้างองค์กรท่ีทำ�หน้าที่ดูแล ระบบของการควบคุม 

และเทคโนโลยใีนการตรวจตราเฝา้ระวงัทีถ่กูจดัวางไว้ไมเ่พยีงแตบ่รเิวณพืน้ที่

พรมแดนเท่านั้น หากยังกระจัดกระจายและฝังแฝงอยู่ในมิติต่างๆ ทาง​การ-

เมือง เศรษฐกิจและสังคมด้วย สำ�หรับรัฐ–ชาติสมัยใหม่แล้ว หน่วยงานรัฐ

และองคาพยพของระบบราชการเป็นหนึ่งในตัวแสดงหลักที่ทำ�หน้าที่ในการ

พทัิกษร์กัษาเขตแดน แตก่ระนัน้ภายในหน่วยงานของรฐัเองกป็ระกอบไปดว้ย

ตัวแสดงมากมายท่ีทำ�หน้าท่ีแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็น ทหาร ตำ�รวจตระเวน

ชายแดน ตำ�รวจตรวจคนเขา้เมอืง หนว่ยกกักนัพืชและสตัว ์ศลุกากร เปน็ตน้ 

ระบบของการควบคมุทีห่นว่ยงานเหลา่นีน้ำ�มาใชก้ม็ลีกัษณะและวิธกีารทีแ่ตก

ต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็นระบบการป้องกันประเทศโดยใช้ยุทธวิธีทางการ

ทหาร การตรวจหนงัสอืเดนิทาง การจดัแยกประเภทของพลเมอืงและผูอ้พยพ

ประเภทต่างๆ การใช้มาตรการด้านภาษีและกำ�หนดโควตาสินค้า เป็นต้น 

ระบบระเบียบดังกล่าวนี้นอกจากมีการนำ�มาใช้แตกต่างกันไประหว่างหน่วย

งานทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการรกัษาความเปน็เขต–ขนัธข์องรัฐแลว้ ยงัปรับใชกั้บบคุคล 

สินค้า และส่ิงต่างๆ ที่เดินทางข้ามพรมแดนในลักษณะที่แตกต่างกันอีกด้วย 

นอกจากนี้ เทคโนโลยีที่นำ�มาใช้เพื่อการสร้างเสริมประสิทธิภาพเชิงสถาบัน

ของรัฐในการตรวจตราการผ่านเข้าออกของสิ่งของและผู้คนข้ามพรมแดนก็มี

ความหลากหลาย และพฒันามากขึน้ในชว่งหลงัมานี ้ โดยมกีาร​นำ�นวตักรรม

อันเป็นผลมาจากความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์มาใช้มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้
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อาวธุยทุโธปกรณท์ีม่ศีกัยภาพสงู การใชล้กัษณะทางชวีภาพของบคุคลในการ

ตรวจตราผู้ไมพ่งึประสงค ์การใชก้ลอ้งวงจรปดิและดาวเทยีม การใชโ้ครงขา่ย

อนิเทอรเ์นต็ในการสบืและสง่ผา่นขอ้มลูระหวา่งหน่วยงาน ตลอดจนการระงบั

การเขา้ถงึข้อมลูทางอนิเทอรเ์นต็ของสมาชกิในสงัคม เพือ่ปอ้งกนัไมใ่หข้อ้มลู

ท่ีไม่พึงประสงค์น้ันเข้ามาทำ�ลายความม่ันคงของสถาบันแห่งดินแดนด้วยเช่นกัน

ความเป็นสถาบันของเขต–ขันธ์ของรัฐ–ชาติยังแสดงออกผ่านจินตกรรม

ว่าด้วยความเป็นชาติและแนวคิดชาตินิยมอีกด้วย ในสังคมไทยซ่ึงไม่ต่างจาก

สงัคมอืน่ๆ นกั ความเปน็ชาตไิดถ้กูทำ�ใหก้ลายมาเปน็หนึง่ในสถาบนัหลกัทาง

สงัคม สถาบนัดงักลา่วนีท้ำ�หนา้ทีใ่นการยดึโยงสมาชกิในสงัคมใหม้คีวามรูส้กึ

ร่วม มีจิตสำ�นึกร่วมกัน และในกรณีที่สุดโต่งก็สามารถทำ�ให้สมาชิกในสังคม

สามารถสละชพีเพือ่สถาบนัดงักลา่วไดอ้ยา่งไมต่ะขดิตะขวงใจ ในทางตรงกัน

ขา้ม จนิตนาการของความเปน็ชาตยิงัทำ�หนา้ทีใ่นการสรา้งความเปน็คนอืน่ซ่ึง

อาจจะกลายเปน็ศตัรไูดอ้ยา่งงา่ยดาย หากมคีวามเขา้ใจวา่คนอืน่ทีว่า่นัน้กำ�ลงั

คกุคามหรือทำ�ลายความเปน็ชาตขิองตนเอง แนวคดิชาตนิิยมทีว่า่เปน็ผลผลติ

ของสิ่งที่นักประวัติศาสตร์ Benedict Anderson (1983) เรียกว่า “ชุมชนจินต

กรรม” หรอื imagined communities ทีซ่ึง่จนิตนาการดงักลา่วนัน้แยกไมอ่อก

กับการรับรู้และความเข้าใจว่าด้วยดินแดนและเขตแดนของรัฐเลย อย่างไร

กต็ามสถาบนัของความเปน็ “ชาต”ิ หรอืชมุชนทีจิ่นตนาการขึน้มานี้ ไมไ่ดเ้กดิ

ขึน้อยา่งฉบัพลนัทนัททีีร่ฐั–ชาตหินึง่ๆ ไดร้บัการสถาปนาขึน้ หากแตเ่กีย่วขอ้ง

กับสถาบันและกระบวนการทางสังคมการเมืองอื่นๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการ

สร้างการรับรู้ผ่านสื่อส่ิงพิมพ์ในชีวิตประจำ�วัน เช่น แบบเรียน หนังสือพิมพ์ 

รวมไปถงึ แผนที ่ เพลงชาตแิละเพลงปลกุใจ มหรสพโฆษณาชวนเชือ่ทัง้หลาย 

ตลอดจนการเข้าร่วมกิจกรรมระดับโลกในนามของชาติ เช่น การแข่งกีฬา

โอลมิปกิ เปน็ตน้ จนิตนากรรมของความเปน็ชาตไิด้รบัการถา่ยทอดและผลติ

ซ้ำ�ผ่านเทคโนโลยีทางอำ�นาจในหลากหลายรูปแบบ ผลงานช้ินสำ�คัญของนัก

ประวตัศิาสตร ์ธงชยั วนิจิจะกลู ทีช่ือ่วา่ Siam Mapped ไดช้ี้ ใหเ้หน็ถงึเทคโน-
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โลยขีองการทำ�แผนทีท่ีส่ง่ผลเปน็อยา่งมากไมเ่พยีงตอ่การสถาปนาและจดัการ

อาณาบรเิวณหรอืตวัตน (geo–body) ของชาตใินเชงิกายภาพเทา่นัน้ หากแต่

มอีทิธพิลอยา่งสำ�คญัต่อการสรา้งจนิตนาการรว่มกนัของสมาชกิในชาตใิหเ้กดิ

ขึ้นและทวีความหนักแน่นจนกลายเป็นกระแสชาตินิยมขึ้นมาได้ (Thongchai 

1997) ผู้เขียนจะอภิปรายแนวคิดเรื่องของการสถาปนาอาณาบริเวณและ

เขตแดนของรฐัสมยัใหม ่ทีผ่กูโยงกบัการสรา้งความเปน็ชาต ิ โดยอาศยัเครือ่ง

มือในการจัดการพื้นที่ของรัฐดังที่กล่าวมานี้มากขึ้นในบทที่ 3 ต่อไป

เขต–ขันธ์ในฐานะกระบวนการ (limes as a process)

เขต–ขนัธ์ในรปูแบบตา่งๆ ไม่วา่จะเปน็เขตแดนทางกายภาพหรอืพรมแดน

ทางสงัคมนัน้ไมใ่ช่แค่เส้นทีถ่กูขดีเอาไว้อย่างตายตวั หรอืเกดิขึน้โดยธรรมชาต ิ

หากแตใ่นความเปน็จรงิ เสน้แบง่ทีเ่กดิขึน้โดยมากลว้นแลว้แตเ่ปน็สิง่ทีม่นษุย์

สรา้งขึน้ทัง้ส้ิน ดงันัน้ เขตแดนจงึมลีกัษณะทีป่รบัเปลีย่นได้ในทกุขณะไมต่า่ง

จากสังคมท่ีมีพลวัต คำ�ว่าเขต–ขันธ์จึงควรได้รับการพิจารณาไม่ใช่ในฐานะ

คำ�นาม ซ่ึงหมายถึงเส้นท่ีลากลงบนพื้นท่ีอย่างเดียว แต่หากทำ�หน้าที่เป็น​

กริยา ซึง่หมายถงึปฏบิตักิารหรอืกระบวนการของการขดีและเขยีนเสน้เขตแดน 

(bordering) ทีด่ำ�เนนิไปไมม่ทีีส่ิน้สดุตายตวัดว้ย (van Houtum, Kramsch and 

Zierhofer 2005) ชุดคำ�ถามท่ีเกิดขึ้นเมื่อเราเข้าใจว่าเขตแดนเป็นสิ่งที่มนุษย์

สร้างข้ึนก็คือว่า ใครคือผู้กำ�หนดเขตแดน ด้วยเหตุผลหรือชุดความคิดหรือ

ศีลธรรมอะไร และส่งผลอย่างไรต่อมนุษย์คนอื่นซ่ึงถูกกีดกันออกจากอาณา

บรเิวณทีค่นกลุม่หนึง่สรา้งขึน้ ในแงห่นึง่เราอาจจะเขา้ใจไดว้า่เสน้เขตแดนน้ัน

เกดิขึน้จากความแตกตา่งระหวา่งพืน้ทีห่รอืกลุม่ทางสงัคมตา่งๆ (border is a 

result of differences) ไมว่า่จะเปน็ความแตกตา่งในดา้นสงัคม การเมอืง หรอื

เศรษฐกจิ แตค่วามเปน็จรงิแล้ว ในอกีดา้นหนึง่นัน้ เขตแดนไมไ่ดเ้กดิขึน้จาก

ความแตกตา่งเพยีงอยา่งเดยีว หากแตท่ำ�หนา้ทีส่รา้งหรอืทำ�ให้ความแตกตา่ง

ที่มีอยู่แล้วเด่นชัดมากขึ้น (border creates differences) รวมไปถึงว่า ความ
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แตกต่างระหว่างสองด้านของเส้นเขตแดนจำ�นวนไม่น้อยนั้น บ่อยครั้งก็เป็น 

“ผล” ที่เกิดขึ้นจากการขีดเส้นเขตแดน มากกว่าเป็น “เหตุ” ของการขีดเส้น

เขตแดนเสยีดว้ยซ้ำ� เมือ่เขตแดนทำ�หนา้ทีใ่นการแบง่แยกและในขณะเดยีวกัน

ก็สร้างความแตกต่างให้เกิดข้ึนกับพื้นท่ีและกลุ่มคนในสังคม การสถาปนา

เขตแดนจึงมีพลวัตและปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์และความสัมพันธ์ของ

ผู้ที่มีอำ�นาจในการกำ�หนดเขตแดนอยู่เสมอ

ลกัษณะของความเปน็พลวตัทีว่า่นีท้ำ�ให้การศกึษาเร่ืองเขต–ขนัธห์ลกีเลีย่ง

ไม่ได้ทีจ่ะตอ้งทำ�ความเขา้ใจเขตแดนและพรมแดนตา่งๆ ในฐานะกระบวนการ 

ซึ่งไม่เพียงแต่ผู้มีอำ�นาจในการกำ�หนดอาณาบริเวณของพื้นที่และกลุ่มทาง

สงัคมเทา่น้ันทีม่อีำ�นาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดในการสถาปนาและรกัษาเสน้เขตแดน 

หากแตก่ารเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ สว่นหนึง่เปน็ผลมาจากกระบวนการตอ่รอง

ของสมาชกิในพืน้ทีห่รอืสงัคมนัน้ๆ เอง รวมไปถงึความพยายามของสมาชกิที่

ถกูจดัไวน้อกเขตแดนดงักลา่วในการทีจ่ะขา้มหรอืทลายเสน้เขตแดนทีก่ัน้ขวาง

พวกเขาด้วย พูดอีกอย่างก็คือว่า กระบวนการหน่ึงที่สำ�คัญของเขตแดนน้ัน

ก็คือการสร้างระบบระเบียบแบบหนึ่งให้เกิดขึ้นจากการสร้างความแตกต่าง

ระหวา่งสมาชกิภายในและภายนอกอาณาบรเิวณทีเ่ขตแดนนัน้กำ�กบัอยู ่ระบบ

ระเบียบที่แตกต่างกันระหว่างสองด้านของเส้นเขตแดนน้ี จะถูกทำ�ให้เป็นที่

ยอมรับและได้รับการดำ�รงรักษาไว้ เพื่อที่ว่าการละเมิดต่อกันไม่ว่าจะเป็นใน

เรื่องการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมจะไม่เกิดขึ้นและกลายเป็น

ความขดัแยง้รนุแรงในทีส่ดุ แนวคดิเรือ่งอำ�นาจอธปิไตยเหนอืดนิแดนและผูค้น

ของรัฐ–ชาติสมัยใหม่ท่ีล่วงละเมิดมิได้ เป็นหน่ึงในตัวอย่างท่ีดีของท้ังความเป็น

สถาบันและกระบวนการที่ยึดโยงกับเส้นเขตแดน

นอกจากน้ี เรามักจะอนุมานเอาว่าผู้ท่ีไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของสังคมท่ีตนเอง

ถกูจดัใหเ้ปน็สมาชกิตัง้แตแ่รก หากแตเ่ปน็คนนอก เปน็คนอืน่ของสงัคม​นัน้ๆ 

ไมป่รารถนาทีจ่ะกา้วขา้มเขา้ไปเป็นสมาชกิของสงัคมอ่ืนดงักลา่ว และในขณะ

เดียวกันสมาชิกในสังคมหนึ่งๆ ก็ไม่ปรารถนาให้สมาชิกในสังคมอื่นย่างกราย
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เขา้มาในอาณาบรเิวณของตนเองโดยไมไ่ดรั้บความยนิยอมเสยีก่อน (Newman 

2003) มโนทัศน์ในลักษณะนี้ส่งผลให้ความเป็นสถาบันของเส้นเขตแดนน้ันมี

ความสำ�คัญเป็นอย่างมาก และหน้าท่ีในการดำ�รงรักษาสถาบันดังกล่าวก็ไม่ได้

จำ�กัดอยู่แต่เพียงผู้ที่มีอำ�นาจหน้าที่ในการรักษาเขตแดนโดยตรงเท่านั้น หาก

แต่ยังได้รับการสานต่อและกลายมาเป็นอุดมคติและปฏิบัติการที่สมาชิกใน

สังคมล้วนแล้วแต่น้อมรับเอามายึดถือไว้ร่วมกันอีกด้วย

อย่างไรก็ตาม แนวคิดข้างต้นน้ี ในทางปฏิบัติมิได้เป็นเช่นน้ันอย่างตรงไป

ตรงมา ตรงกนัขา้ม มีผูค้นจำ�นวนไมน่อ้ยทีป่รารถนาทีจ่ะขา้มเส้นเขตแดนไป

ในพืน้ทีท่ีถ่กูหวงหา้ม พืน้ทีท่ีต่นเองไมไ่ดเ้ปน็สมาชกิมาแตด่ัง้เดมิ หรอืเขา้ไป

แสวงหาประโยชน์จากความแตกตา่งทีเ่สน้เขตแดนไดส้ถาปนาขึน้ระหวา่งพืน้ที่

และผู้คนทั้งสองด้าน ยิ่งความแตกต่างที่เส้นเขตแดนสร้างขึ้นมีมากเท่าใด 

เหตุผล แรงกระตุ้น และความพยายามในการข้ามเส้นเขตแดนก็ยิ่งมีมากขึ้น

เทา่นัน้ แมว้า่จะมสีถาบนัทัง้ทีเ่ปน็ทางการและไมเ่ปน็ทางการทำ�หน้าทีก่ำ�กับ

ความเป็นเขตแดนอยู่ ในขณะเดียวกันความแตกต่างระหว่างสองด้านของ

เขตแดนก็ทำ�ให้เกิดกระบวนการในการต่อรอง ปรับเปล่ียน ร้ือสร้างเส้นเขตแดน

ใหม่ๆ อยู่เสมอ และนี่คือสาเหตุว่าทำ�ไมเราจึงควรพิจารณาเส้นเขตแดนใน

ฐานะของกระบวนการความสัมพันธ์ทางอำ�นาจ ในความพยายามนิยามการ

จดัการพรมแดนในลักษณะทีแ่ตกตา่งออกไปจากพรมแดนดัง้เดมิ รวมถงึการ

มองสมาชกิในสงัคมทัง้หลายทีม่คีวามตอ้งการทีแ่ตกตา่งกนัในการนยิามพืน้ที่

พรมแดนของตนเอง ความลักล่ันและความเป็นพหุลักษณ์ของเส้นเขตแดนนี้

เองท่ีทำ�ให้เราไม่สามารถยึดโยงกับเส้นเขตแดนท่ีอิงอยู่กับสถาบันของความเป็น

รัฐแต่เพียงแบบเดียวได้อีกต่อไป ตัวแสดงจำ�นวนมากมายในสังคมได้เข้ามา

มส่ีวนทำ�ใหเ้สน้เขตแดน พืน้ทีพ่รมแดน และความเปน็อาณาบรเิวณกลายเปน็

พื้นที่ของปฏิบัติการความสัมพันธ์ พ้ืนท่ีดังกล่าวชี้ ให้เห็นว่า “เขต–ขันธ์” จึง

ควรได้รับการพิจารณาไม่เพียงในฐานะสถาบันเพียงอย่างเดียว หากแต่มี

ลักษณะของการเป็นกระบวนการแบบหนึ่งด้วยเช่นกัน
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เขต–ขันธ์ในฐานะพื้นที่ (limes as a spatiality)

มีงานการศึกษาจำ�นวนไม่น้อยสนใจปรากฏการณ์ทางสังคมที่ไม่เพียง

เชื่อมโยงเฉพาะกับเส้นเขตแดนเท่านั้น หากแต่มองกว้างออกไปจากตัวเส้นที่

กำ�หนดอาณาเขต สูก่ารมองพืน้ทีท่ีเ่ชือ่มโยงกับเสน้เขตแดนดงักลา่วในบริบท

ที่ใหญ่ขึ้น (van Houtum 2005) พื้นท่ีท่ีว่านี้มีลักษณะและการให้คำ�นิยามที่

แตกต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็น ชายแดน (border) พรมแดน (frontier) 

อาณาเขต/อาณาบริเวณ (boundary/territory) พ้ืนที่ชายแดน (borderland) 

ไปจนถงึพืน้ทีข่า้มพรมแดน (transborder space) อาณาบรเิวณดงักลา่วไมไ่ด้

เป็นอาณาบริเวณที่นิยามด้วยตำ�แหน่งแห่งที่ทางกายภาพเท่านั้น หากแต่

เป็นการนิยามบนความสัมพันธ์ของตัวแสดงและระบอบการจัดการความ

สัมพันธ์ ไม่ว่าจะเป็นระบอบการเมือง การตรวจตราควบคุมพื้นที่ ระบบ

เศรษฐกิจ การแลกเปลี่ยนทรัพยากร การจัดการพื้นที่พิเศษทางการค้า หรือ

ระบอบทางสังคมวัฒนธรรม เช่น เครือข่ายชาติพันธ์ุ การส่ือสารในโลกสมัย

ใหม่ผ่านสื่อและเทคโนโลยีไซเบอร์ หรือความสัมพันธ์ทางสังคมอื่นๆ ที่ข้าม

คร่อมเส้นแบ่งอาณาบริเวณด้วย ความสัมพันธ์ที่หลากหลายและซ้อนทับอยู่

บนอาณาบริเวณดังกล่าวเป็นตัวกำ�หนดอาณาบริเวณของพื้นที่ (space) ที่

ไม่ไดจ้ำ�กดัอยูใ่นกรอบทางกายภาพของสถานที ่ (place) แตเ่พียงเท่าน้ัน การ

ศึกษาเขต–ขันธ์ ได้ให้ความสำ�คัญกับการกำ�หนดและจัดการพ้ืนท่ีท่ีว่าน้ี ใน

หลายลกัษณะดว้ยกนั ไมว่า่จะเปน็การศกึษาการสรา้งเครอืขา่ยความสมัพนัธ ์

การศึกษามโนทัศน์และความทรงจำ�ของคนพลัดถ่ิน การศึกษากระบวนการ

สรา้งพืน้ทีแ่ละการแสดงออกเชงิอตัลกัษณ์ในสถานทีใ่หม ่ตลอดจนกระบวน-

การลากเส้นเขตแดนใหม่ๆ ผ่านแผนท่ีความสัมพันธ์ในระดับท้องถิ่น การ

กำ�หนดเขตเศรษฐกิจพิเศษระดับภูมิภาค การจัดการพื้นที่ทับซ้อนหรือการ

จัดการพื้นที่ชายแดนในสภาวะยกเว้น (state of exception) หรือแม้กระทั่ง

การศึกษาพื้นที่เสมือนจริงในสังคมออนไลน์ข้ามแดน (cyberspace) เป็นต้น

การจดัการเขต–ขันธ์ในฐานะพืน้ทีน่ัน้เกีย่วขอ้งกบัมโนทศัน ์ความสมัพนัธ ์
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และแนวทางท่ีนำ�มาใช้ในการนิยามความชัดทึบและความปรุโปร่งของเส้น

เขตแดน ซึง่เชือ่มโยงโดยตรงกบักระบวนการควบคมุและอนญุาตใหผู้ค้นและ

สรรพส่ิงประเภทต่างๆ ข้ามผ่านเส้นพรมแดนเข้ามาในอาณาบริเวณได้มากน้อย

แค่ไหน และอย่างไร แต่เดิมนั้นเมื่อเราพูดถึงอาณาบริเวณ เรามักจะนึกถึง

พื้นที่กว้างๆ ที่ขยายออกไป และไม่มีเส้นเขตแดนที่เด่นชัดตายตัวมากนัก 

สิ่งที่เราเรียกว่า “อาณาบริเวณ” (territory) มักจะพ่วงมากับสิ่งที่เราเรียกว่า 

“พรมแดน” (frontier) หรือพื้นที่สีเทาซึ่งอาจจะกินบริเวณกว้างไม่ต่างจาก

อาณาบริเวณ และทำ�หน้าท่ีคั่นหรือแบ่งพื้นที่ของสองอาณาบริเวณออกจาก

กัน พื้นที่พรมแดนท่ีว่ามักมีลักษณะที่คลุมเครือ และบ่อยคร้ังก็ไม่มีความ

จำ�เป็นที่ต้องนิยามว่าพื้นที่อาณาบริเวณและพื้นที่พรมแดนนั้นมีขอบเขตที่

แน่ชดัอยู่ตรงไหน พืน้ทีพ่รมแดนจงึเปน็พืน้ทีท่ีห่ดเขา้และขยายออกไปไดต้าม

สถานการณ ์ขึน้อยูก่บัปจัจยัหลายๆ อยา่งดว้ยกัน เชน่ ความสมัพันธร์ะหวา่ง

ผูค้วบคมุอาณาบรเิวณ สภาพภมูศิาสตร์ ดนิฟา้อากาศ การดำ�รงชพีของผูค้น

ในพื้นที่ เป็นต้น ในแง่หนึ่งพื้นที่พรมแดนจึงเป็นพื้นที่ชายขอบที่ผู้มีอำ�นาจ

เหนอือาณาบรเิวณตา่งๆ ไมไ่ด้ใหค้วามสนใจนกั และอาจจะเปน็พ้ืนทีห่า่งไกล

ไมเ่พยีงแตใ่นเชงิระยะทาง หากแตห่า่งไกลจากจนิตนาการ ความรู ้และความ

ต้องการที่จะเข้าไปครอบครองจัดการเสียด้วยซ้ำ�

ในทางทฤษฎี พ้ืนที่พรมแดนได้สูญสลายไปภายหลังจากการเข้ามาของ

ระบบคดิแบบรฐั–ชาตสิมยัใหม ่ทีม่กีารกำ�หนดเสน้เขตแดนทีช่ดัเจนโดยเฉพาะ

ครึง่หลงัของศตวรรษที ่20 เปน็ตน้มา (Scott 2009) พืน้ทีท่ีม่คีวามคลมุเครอื

ระหว่างสองอาณาบรเิวณ โดยเฉพาะอาณาบริเวณทางการเมอืงแบบรัฐ–ชาต ิ

ได้ถูกทำ�ให้ชัดเจนมากข้ึนและการลากเส้นลงบนพ้ืนที่ก็เป็นเคร่ืองมือหน่ึงใน

การกำ�จัดความคลุมเครือดังกล่าวให้หมดสิ้นไป พื้นที่พรมแดนแบบดั้งเดิม

ได้ถูกแบ่งออกเป็นพื้นที่ชายแดนระหว่างสองรัฐ–ชาติโดยมีเส้นเขตแดนเป็น

ปราการกัน้ขวางอำ�นาจของอกีฝา่ยไมใ่หท้ะลุทะลวงเข้ามาในอกีอาณาบริเวณ

ได ้แผนทีท่างภูมศิาสตรก์ารเมอืงเปน็ประดษิฐกรรมทีท่ำ�หนา้ทีส่ะทอ้นแนวคดิ
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ดังกล่าวออกมาให้ประจักษ์เข้าใจได้เป็นอย่างดี กล่าวให้ชัดก็คือว่า พื้นที่

พรมแดนได้ถูกทำ�ให้เล็กแคบลงเหลือแค่เส้นเขตแดน และสิ่งที่เกิดขึ้นตามมา

ก็คือชายแดน (border) และพื้นที่ชายแดน (borderland) น่ันเอง อย่างไรก็ดี 

ปรากฏการณท่ี์วา่น้ีเปน็เพยีงหนึง่ในตวัอย่างของความเปลีย่นแปลงในเชงิพืน้ที่

ของการสร้างเขต–ขันธ์ ที่ทำ�ให้ความคลุมเครือลดหายไปกลายเป็นความ

ชัดเจนและง่ายต่อการควบคุมจัดการมากข้ึน กระบวนการจัดการพื้นที่และ

เทคโนโลยีที่นำ�มาใช้ในการควบคุมดูแลอาณาบริเวณจะเป็นประเด็นท่ีผู้เขียน

จะอภิปรายโดยละเอียดอีกครั้งในบทที่ 3

อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าแนวโน้มของการจัดการพื้นที่ (spatialization) เพื่อ

สร้างเขต–ขันธ์นั้นจะเป็นไปในลักษณะข้างต้นเสียทั้งหมด ในทางกลับกัน มี

ความพยายามจำ�นวนมากโดยตัวแสดงอื่นๆ ที่ไม่ใช่รัฐท่ีพยายามสร้างอาณา

บริเวณที่มีความคลุมเครือและง่ายต่อการปรับเปลี่ยน ข้ามคร่อม หรือนำ�มา

ใชเ้พือ่ตอบสนองตอ่วถิปีฏบิตัทิีแ่ตกตา่งกนัออกไปตามสถาณการณแ์ละความ

สัมพันธ์ในเครือข่ายและโครงสร้างที่ตัวแสดงนั้นดำ�รงอยู่ ในแง่หนึ่งน้ัน การ

เกดิขึน้ของเสน้เขตแดนรฐั–ชาตแิละการสรา้งความแตกตา่งใหเ้กดิขึน้ระหวา่ง

สองด้านของเส้นเขตแดนดังก่าว ก็เป็นเหตุผลสำ�คัญท่ีเช้ือเชิญให้ยิ่งมีความ

พยายามในการเดินทางข้ามเส้นเขตแดนมากขึ้นด้วยเช่นกัน ความพยายาม

ฉวยใช้ประโยชน์จากความแตกต่างท่ีเส้นเขตแดนสร้างขึ้นน้ีนำ�มาซ่ึงการสร้าง

อาณาบรเิวณใหม่ๆ ทีอ่งิประโยชนจ์ากการเปน็พืน้ทีเ่ปลีย่นผา่น (transitional 

space) ระหวา่งสองบริเวณของพืน้ทีช่ายแดน (Newman 2003) ปรากฏการณ์

ทีว่า่นีแ้นอ่นวา่ไดท้ำ�ใหเ้สน้พรมแดนมคีวามพรา่เลอืนและเคลือ่นไหวมากกวา่

ที่จะดำ�รงอยู่อย่างไม่ถูกต่อรอง นอกจากนี้ หากมองให้ ไกลไปจากตัวเส้น

เขตแดน แม้แต่ภายในอาณาบริเวณของรัฐ–ชาติเองก็มีการจัดสรรพ้ืนท่ีหรือ

การสร้างอาณาบริเวณในรูปแบบต่างๆ ท่ีอยู่นอกเหนืออำ�นาจหรือปฏิบัตการ

โดยรัฐ ต่างไปจากแนวคิดทางภูมิรัฐศาสตร์ ในเชิงสังคมแล้วเรามักใช้คำ�ว่า 

“พรมแดน” ทางสงัคม มากกวา่ทีจ่ะเรยีกการแบง่เขต–ขนัธข์องกลุม่คนวา่เปน็ 
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“เขตแดน” ทางสงัคม ทีเ่ปน็เชน่นีก้เ็พราะวา่ เขต–ขันธท์างสงัคมนัน้มลีกัษณะ

ทีมี่ความเปราะบาง มคีวามเลือ่นไหล และบอ่ยคร้ังกม็คีวามลกัลัน่คลมุเครอื

จนยากจะบง่ชีล้งไปไดช้ดัวา่อะไรคอือาณาบรเิวณทางสงัคมทีช่ดัเจนของกลุม่

ทางสงัคมกลุม่หนึง่ ในปจัจบุนั แมว้า่ผู้คนในสงัคมจะมปีระดษิฐกรรมมากมาย

ที่ทำ�หน้าที่และถูกนำ�มาใช้แบ่งแยกความเป็นเราและความเป็นคนอื่นเกิดข้ึน

อยู่เสมอในชีวิตประจำ�วัน แต่กระนั้น ลักษณะของพรมแดนทางสังคมที่ว่านี้

กไ็ม่สามารถท่ีจะทำ�ใหม้ลัีกษณะสถติแชแ่ขง็และเดน่ชดัไดม้ากเทา่กบัเขตแดน

ทางภูมิศาสตรก์ารเมอืง เราอาจจะกลา่วไดว้า่ กระบวนการยอ้นกลับของการ

จัดการพรมแดนให้มีความแน่นิ่งตายตัวนี้เป็นแนวโน้มอีกด้านหนึ่งของการ

จัดการพื้นที่ที่ต่างไปจากกรอบคิดแบบรัฐ–ชาติ เขตแดนและอาณาบริเวณจึง

มีลักษณะท้ังท่ีเป็นรูปธรรม (concrete) พอๆ กับที่มันมีความเป็นนามธรรม 

(percieved) อยู่ด้วย อย่างไรก็ดี ความคลุมเครือของพรมแดนทางสังคมท่ีว่าน้ี 

ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีการแบ่งแยกทางสังคมอันเป็นส่วนหนึ่งของการ

สร้างเขต–ขันธ์แต่อย่างไร หากแต่ในความเป็นจริงแล้ว พรมแดนทางสังคม 

แมว้า่จะมคีวามคลมุเครอือยูม่าก แตก่ม็อีำ�นาจและมผีลตอ่การจดัวางอำ�นาจ

และความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมให้มีสถานภาพที่แตกต่างกันได้อย่างไม่

อาจมองข้ามได้เลย ผู้เขียนจะอภิปรายประเด็นพรมแดนทางสังคมท้ังท่ีประจักษ์

ต่อสายตาและดำ�รงอยู่ในมโนทัศน์ของผู้คนในสังคมในรายละเอียดท่ีมากข้ึน

ในบทที่ 4 ต่อไป

เขต–ขันธ์วิทยากับพหุภาวะของพื้นที่พรมแดน

ดังที่ได้นำ�เสนอพัฒนาการของความสนใจและแนวคิดในการศึกษาเขต–

ขันธ์ ผ่านการสร้างเขตแดนและความเป็นอ่ืน โดยการมองย้อนกลับไปพิจารณา

ความสนใจว่าด้วยเขตแดนภูมิศาสตร์กายภาพและการเมืองซึ่งเริ่มตั้งแต่ช่วง

กลางศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา จะพบว่าพัฒนาการดังกล่าวน้ันแม้มีลักษณะ
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ของการย่ำ�อยู่กับท่ีบ้าง ขาดการเช่ือมโยงและวิสาสะระหว่างกรณีศึกษาบ้าง 

หรอืบ่อยครัง้กย็ดึโยงอยูก่บักรอบการศกึษาของแต่ละศาสตร์บา้ง แตโ่ดยภาพ

รวมแล้วอาจกล่าวได้ว่า พัฒนาการของความสนใจน้ันได้เขยิบและขยับขยาย

จากการศึกษาการสร้างอาณาบริเวณ (boundary) โดยเฉพาะการสร้างพรมแดน

ทางสงัคมแบง่เขาแบง่เรา มาสูก่ารศกึษาการขดีเสน้แบง่อาณาบรเิวณทีม่คีวาม

ชดัเจนมากขึน้ (border) ในภายหลงัความสนใจดงักลา่วไดข้ยายพืน้ทีโ่ดยหนั

มาใหค้วามสนใจกบับรบิททีก่วา้งออกไปจากเสน้เขตแดน มาสูก่ารศกึษาพ้ืนที่

ชายแดน (borderland) ซึ่งไม่เพียงแต่ยึดโยงกับเส้นเขตแดนแห่งรัฐเท่าน้ัน 

หากแต่ถูกนิยามผ่านความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในพื้นที่ในมิติต่างๆ ที่

หลากหลายด้วย ในระยะหลังมานี้ ความสนใจได้ขยายมากขึ้นไปอีก และ

พิจารณาการสร้างและต่อรองอาณาบริเวณใหม่ๆ (transborder space) ซึ่ง

ดำ�รงอยู่อย่างกระจัดกระจาย โดยไม่มีความจำ�เป็นท่ีจะต้องอิงอยู่กับความ

ใกล้ไกลเสน้เขตแดนอกีตอ่ไป การศกึษาชมุชนคนพลดัถิน่ หรือการศกึษาการ

ควบคุมการอพยพเคล่ือนย้ายของแรงงานต่างด้าวที่ปรากฏอยู่ทั่วไปในสังคม 

ที่ไม่เพียงแต่จำ�กัดอยู่แต่ในพื้นท่ีชายแดนเท่านั้น ก็เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของ

การขยับขยายการศึกษาเขต–ขันธ์วิทยาที่ไปไกลกว่าจุดเร่ิมต้นของความรู้ใน

ด้านนี้

จากการพิจารณาพัฒนาการของความรู้ในแง่ของการศึกษาการแบ่งเส้น

อาณาบริเวณผ่านแนวคิดเขต–ขันธ์วิทยาท่ีกล่าวมาในบทนี้จะพบว่า หาก

พยายามทำ�ความเข้าใจสภาวะเขต–ขันธ์ โดยสรุปแล้วสามารถจำ�แนกแบบ​

กว้างๆ ออกเป็น 4 ลักษณะที่ซ้อนทับกันอยู่ ไม่ว่าจะเป็น ลักษณะประการ

แรกคอื การพจิารณาอดุมคต ิ (ideological limes) ของสภาวะเขต–ขนัธ ์ เชน่

การศึกษาอุดมการณ์ชาตินิยม การศึกษามโนทัศน์ว่าด้วยชาติพันธุ์ การแบ่ง

แยกเขาแยกเราโดยใชพ้ืน้ที ่ เชน่ บา้นเกดิ หรอืสถาบนัทางสงัคม เชน่ สถาบนั

การศึกษา ความเช่ือทางศาสนามาแบ่งแยกคนออกจากกัน นอกจากน้ี ลักษณะ

อีกประการของการทำ�ความเข้าใจสภาวะเขต–ขันธ์น้ัน มาจากการศึกษาปรากฏ-
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การณ์เชงิประจกัษ ์ (empirical limes) อนัไดแ้ก่ การศกึษาตวับทกฎหมายของ

การแบ่งแยกอาณาบริเวณของรัฐ ปฏิญญาว่าด้วยความขัดแย้งและความร่วม

มือระหว่างประเทศ การศึกษายุทธวิธีในการจัดการพื้นที่ชายแดนในลักษณะ

ต่างๆ การศึกษาปัจจัยเชิงนิเวศอันส่งผลต่อลักษณะของพ้ืนที่พรมแดน และ

การดำ�รงชพีของผูท้ีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีช่ายแดน เปน็ตน้ ลกัษณะประการทีส่าม

ของการศกึษาเขต–ขนัธ์ มรีากฐานมาจากการศกึษาความสมัพนัธข์องการจดั

แบ่ง (relational limes) เช่น การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่อรัฐในการ

จัดการพื้นที่ชายแดน การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับคนข้ามแดน

ประเภทต่างๆ เช่น นักท่องเที่ยว ผู้ลี้ภัย คนพลัดถ่ิน แรงงานต่างด้าว หรือ

ผูท้ีท่ำ�การคา้ขายขา้มแดน เปน็ตน้ การศกึษาความสมัพนัธข์องตวัแสดงตา่งๆ 

น้ีนำ�มาสู่ลักษณะของการศึกษาในแบบสุดท้าย น่ันคือ การศึกษาประสบการณ์

และการปฏิบัติการของตัวแสดงในการเผชิญหน้ากับการแบ่งแยกและกีดกัน 

(experimental limes) ซึง่หมายรวมถงึยทุธวธีิและเทคโนโลยใีนการจัดการกบั

เสน้แบ่งอาณาบรเิวณประเภทตา่งๆ ทีต่วัแสดงนำ�มาใช ้ ไมว่า่จะเปน็การสรา้ง

เครอืขา่ยของคนขา้มแดน ความพยายามของรัฐในการควบคุมตรวจสอบผู้คน

และสิง่ของขา้มแดน การใช้หนว่ยงานและระบบราชการเฝา้ระวังพืน้ทีช่ายแดน 

การใช้บัตรประจำ�ตัวและการจำ�แนกผู้คนผ่านทางระบบการจัดประเภทพลเมือง

และผู้คนที่ไม่ใช่พลเมืองของรัฐ เป็นต้น





บทที่ 3

รัฐ ชายแดน 

และการควบคุม





พิธีการต่างๆ ของหน่วยงานราชการ ณ ด่านตรวจคนเข้าเมืองและด่าน

ศุลกากรในบริเวณพื้นที่รอยต่อระหว่างชายแดนของรัฐ เป็นหนึ่งในบรรดา

กจิกรรมและการแสดงออกทางอำ�นาจของรฐัทีป่ระชาชนมกัจะตอ้งประสบอยู่

เสมอเมื่อต้องการจะก้าวข้ามผ้านเส้นเขตแดนของรัฐ–ชาติ กิจกรรมดังกล่าว

เป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมพื้นท่ีและการไหลผ่านของสินค้า เงินตรา ผู้คน 

ตลอดจนระบบคณุคา่ อุดมการณ ์และสิง่ตา่งๆ ทีร่ฐัเหน็วา่อาจสง่ผล​กระทบ

ตอ่ความมัน่คงของรฐัได ้พืน้ทีช่ายแดนมกัจะถกูมองไปในลกัษณะของการเปน็

พ้ืนท่ีท่ีอ่อนไหว และเป็นอาณาบริเวณท่ีอาจนำ�มาซ่ึงปัญหาหลากหลายประเภท 

เช่น การลักลอบค้าของผิดกฎหมาย การหลบหนีเข้าเมืองของแรงงานอพยพ 

การเข้ามาของพืช สตัว ์และเชือ้โรค และแมก้ระทัง่ขอ้มลูข่าวสารทีไ่มพึ่งประ

สงค์ ความล่อแหลมดังกล่าวนี้เองที่ทำ�ให้ชายแดนกลายเป็นพ้ืนท่ีท่ีเก่ียวพัน

กบัการควบคมุดแูลอยา่งเครง่ครดั จนแทบจะกลา่วไดว้า่ความสมัพนัธร์ะหวา่ง

สถานภาพของการเป็นชายแดนกับการควบคุมน้ันไม่อาจแยกออกจากกันได้เลย 

อย่างไรก็ตาม การควบคุมของรัฐท่ีพื้นท่ีชายแดนกลับไปไกลกว่าเร่ืองพิธีการ

หรอืการแสดงออกเชงิสญัลักษณ ์ทีผ่า่นมาการควบคุมของรัฐมพัีฒนาการและ

ปรบัเปลีย่นรปูโฉมไปในหลากหลายรปูแบบ เทคโนโลยขีองการควบคมุจดัการ

เขา้มามีบทบาทสำ�คญัทำ�ใหพ้ธิกีารควบคมุพืน้ทีแ่ละการเคลือ่นยา้ยขา้มพรม

แดนไม่ได้เป็นเพียงพิธีกรรมเชิงอำ�นาจเท่าน้ัน หากแต่มันสามารถเสริมสร้าง

ประสิทธิภาพของรัฐในการควบคุมพื้นท่ีชายแดนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

อย่างมีนัยสำ�คัญด้วย

และเนือ่งดว้ยว่าชายแดนนัน้ไมไ่ด้เปน็เพยีงแค่เส้น “เขต” แดนของรัฐ แต่

ยงัทำ�หนา้ทีเ่ปน็ “ขนัธ”์ ทีส่รา้งความเปน็ปกึแผ่น ความมัน่คง และตวัตนของ
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ความเปน็ชาต ิในบทนี ้ผูเ้ขยีนจะยอ้นกลบัไปสำ�รวจเชงิวพิากษว์า่ดว้ยพัฒนา-

การของอาณาบริเวณและเขตแดนรัฐ–ชาติสมัยใหม่ โดยจะเริ่มจากทำ�ความ

เข้าใจสภาวการณ์ก่อนการเกิดขึ้นของรัฐ–ชาติสมัยใหม่ และวิถีการดำ�รงชีพ

ของผู้คนในภูมิภาคในยุคสมัยดังกล่าว นอกจากนี้ ผู้เขียนจะอภิปรายถึงการ

สถาปนาอำ�นาจการจดัการเขต–ขนัธจ์ากภายนอกผา่นลทัธเิจา้อาณานคิม ซึง่

มีบทบาทอย่างมากในการก่อตัวขึ้นของการขีดเส้นเขตแดนในภูมิภาคในเวลา

ตอ่มา การเปลีย่นแปลงโครงสร้างการเมอืงในระดบัโลกภายหลงัการสิน้สดุลง

ของสงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นอีกระลอกหนึ่งของหน้าประวัติศาสตร์ในการ

ปรับเปลี่ยนการจัดสรรพื้นที่ ผู้คน และทรัพยากรในภูมิภาคผ่านแนวคิดใน

เรือ่งอาณาบรเิวณของรฐั–ชาต ิการปลดแอกของรฐัในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้จากการปกครองของบรรดาประเทศเจ้าอาณานิคมได้นำ�มาซึ่งความ

ท้าทายแบบใหม่ในการจัดการความหลากหลายที่ดำ�รงอยู่ภายในแต่ละรัฐ 

ความทา้ทายดงักลา่วไดด้ำ�เนนิไปพรอ้มๆ กบัการจดัการพ้ืนทีช่ายแดนภมูภิาค

แบบใหม่ๆ ผ่านความร่วมมือในลักษณะภูมิภาคนิยมมากขึ้นในช่วงหลังมานี้ 

ดังนั้น ในช่วงท้ายของบท ผู้เขียนจะชวนให้พิจารณาและอภิปรายถึงความ

สัมพันธ์ระหว่างชายแดนและการควบคุมของรัฐ โดยทำ�ความเข้าใจถึงสาเหตุ

ทีรั่ฐตอ้งใหค้วามสนใจกับการควบคมุชายแดน เครือ่งมอืทีร่ฐัใช้ในการควบคมุ

ชายแดน รวมไปถงึผลกระทบทีเ่กดิจากการกระทำ�ของรัฐทีก่ระทำ�ตอ่ชายแดน

อาณาเขต เส้นเขตแดน และพรมแดนจินตกรรม

การศกึษาการเกดิขึน้ของอาณาบรเิวณและเขตแดนของรฐั–ชาตใินภูมภิาค

สมัยใหม่ที่รู้จักกันในนามเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีอยู่เป็นจำ�นวนไม่น้อย 

อย่างไรกต็าม งานเหลา่นัน้มลีกัษณะของการศกึษาทีก่ระจดักระจาย เน้นเปน็

กรณีศึกษาเฉพาะพื้นท่ีหรือระหว่างสองรัฐ–ชาติ มากกว่าที่จะเป็นการศึกษา

เชื่อมโยงเปรียบเทียบและชี้ ให้เห็นพลวัตที่เป็นองค์รวมของการเกิดขึ้นของ
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เขตแดนและอาณาบริเวณภายในภูมิภาค นอกเหนือจากงานที่เน้นการศึกษา

เนือ้หาเชงิเทคนคิ เชน่ ขอ้พพิาทเชงิพรมแดน กฎหมายระหวา่งประเทศ และ

ความขัดแยง้ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้จากขอ้พพิาทเชงิพรมแดนแลว้ งานสว่นใหญ่

ก็ไม่ได้ให้ความสำ�คัญในการหยิบยกข้อถกเถียงเชิงแนวคิดของพรมแดนและ

ชายแดนมาอภิปรายมากนัก แน่นอนว่า การศึกษาในเชิงเทคนิคและการทำ�​

ความเข้าใจรายละเอียดของการจัดสรรและความขัดแย้งในเร่ืองเขตแดนรัฐ–

ชาตน้ัินมคีวามสำ�คัญไมน่อ้ย และเปน็การศกึษาทีข่าดไมไ่ดห้ากเราจะทำ�ความ

เขา้ใจปฏิบตักิารของรฐัสมยัใหมใ่นการสถาปนาความเปน็ชาต ิและธำ�รงรกัษา

ไว้ซึ่งอำ�นาจอธิปไตยของตนเอง

อย่างไรกต็าม การศึกษาอาณาบรเิวณและเขตแดนทีเ่น้นการวเิคราะห์ใน

ระดับรัฐ–ชาติดังกล่าวนี้ อาจส่งผลในแง่ของโลกทัศน์และวิธีวิทยาที่ตอกย้ำ�

ขับเน้นแนวคิดชาตินิยม (methodological nationalism) ให้เด่นชัดมากขึ้น

อกีดว้ย (van Schendel and de Maaker 2014) การศกึษาพฒันาการและการ

กอ่ตวัขึน้ของอาณาบรเิวณในภาพทีก่วา้งออกไปในระดบัภมูภิาคจึงมปีระโยชน์ 

ในแง่ที่จะช้ี ให้เห็นถึงปัจจัยภายในและภายนอกที่ส่งผลต่อพลวัตของอาณา

บริเวณในภูมิภาคท่ีข้ามความเป็นรัฐและไม่แยกขาดจากกัน ปัจจัยเหล่านี้

ครอบคลุมมากกว่าเหตุผลทางการเมือง รวมถึงปัจจัยในด้านการค้า ทรัพยากร 

สภาพภมิูนเิวศ และความสำ�คญัของกลุม่กอ้นทางวฒันธรรมโดยเฉพาะศาสนา

และความเปน็ชาตพินัธุอ์กีดว้ย นอกจากนี ้การทำ�​ความเขา้ใจพัฒนาการของ

อาณาบริเวณและเขตแดนท่ีเกิดข้ึนใหม่ในภูมิภาคยังสามารถฉายภาพให้เห็น

ถึงตัวแสดงอื่นๆ ที่ไม่จำ�กัดเพียงรัฐ–ชาติเท่าน้ัน หากยังช้ี ให้เห็นถึงตัวแสดง

อื่นๆ โดยเฉพาะผู้คนที่อาศัยและเร่ร่อนไปในพื้นที่ที่กว้างออกไปของภูมิภาค 

ซึ่งอาจจะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการจัดสรรปันส่วนพ้ืนท่ีดังกล่าวผ่าน

ปฏิบัติการของการขีดเส้นชายแดนด้วย
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โซเมีย: พื้นที่และวิถีผู้คนก่อนอาณาบริเวณสมัยใหม่

ในหนังสอืของนกัมานษุยวทิยารัฐศาสตร ์ James C. Scott (2009) ทีช่ือ่วา่ 

The Art of Not Being Governed หรือ ศิลปวิถีของการไม่ถูกปกครอง Scott 

ได้ฉายภาพผ่านการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เพ่ือช้ีให้เห็นถึงวิถีชีวิตท่ีหลากหลาย

ของผู้คนในพ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่รัฐ (non–state space) ก่อนการเกิดข้ึนของอาณาบริเวณ

ที่อิงอยู่กับระบบรัฐ–ชาติสมัยใหม่ ซึ่งพื้นที่ที่ไม่ใช่รัฐดังกล่าวน้ัน ในท่ีน้ีก็คือ

พื้นที่ท่ีปราศจากอำ�นาจการปกครองของรัฐ หรือพื้นที่ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่

สามารถเข้าถึงหรือแม้เข้าถึงได้ก็โดยยากเต็มที พื้นที่เหล่านี้ ได้แก่ ที่สูงตาม

ไหลเ่ขา บริเวณทีม่คีวามลาดชันสงู พืน้ทีชุ่ม่น้ำ�โดยเฉพาะทีต่ามหนองน้ำ�และ

ทีต่มเลนตามหว้ยหนองคลองบงึ พืน้ทีป่า่พร ุ พ้ืนทีป่า่ชายเลน และพืน้ทีแ่หง้

แล้งห่างไกลในทะเลทราย พื้นที่ที่มีลักษณะทางกายภาพท่ีเป็นอุปสรรคต่อ

การเดินทางนี้เอง ที่ Scott มองว่าเป็นพื้นที่สำ�คัญท่ีผู้คนใช้ในการหลบล้ีหนี

รัฐ (zone of refuge) และไปให้ไกลจากการเข้ามา “คุกคาม” จากเจ้าหน้าท่ี

และมาตรการตา่งๆ ของรฐั Scott เสนอวา่การเขา้ไปหรือความสามารถในการ

เขา้ถงึพืน้ท่ีดงักลา่วของรฐัโดยเฉพาะบนพืน้ทีส่งูนัน้เพ่ิงจะเกดิขึน้ในยุครฐัสมยั

ใหม่ที่ระบบการคมนาคมและการติดต่อส่ือสารได้รับการพัฒนามากขึ้นแล้ว

นี่เอง ทั้งนี้ความสำ�เร็จของรัฐในการบุกเบิกเข้าไปยังพื้นที่ที่เข้าถึงยากลำ�บาก

ดังกล่าว ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความพยายามของรัฐรวมศูนย์สมัยใหม่ใน

การดงึผูค้นทีอ่าศยัอยูบ่นทีส่งูลงมาสูอ่าณาจักรการปกครอง หรือไมเ่ชน่นัน้ก็

เปน็​การดงึเอาทีด่นิและทรพัยากรจากบนทีส่งูเขา้สู่ระบบการควบคมุของรฐัที่

พื้นราบ

หน่ึงในความพยายามทีย่งัคงดำ�เนนิมาจนถงึปจัจบุนัในการดงึผู้คน ทีด่นิ 

และทรัพยากรบนท่ีสูงเข้าสู่ระบบการจัดการโดยรัฐไทยสมัยใหม่เห็นได้อย่าง

ชัดเจนจากวาทกรรมว่าด้วย “การพัฒนา” ต่างๆ โครงการพัฒนากลุ่มชาติ-

พันธุ์และแผนการพัฒนาพื้นท่ีสูงท้ังหลายท่ีพยายามกำ�จัดระบบการเกษตร
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แบบย้ายท่ี การส่งเสริมการปลูกพืชเชิงพาณิชย์ การเผยแพร่พุทธศาสนาใน

นามธรรมจารกิ การตดัถนนเขา้สูพ่ืน้ทีก่นัดารและเขา้ถึงยาก โครงการเรง่รดั

พัฒนาชนบท การจดทะเบียนหมู่บ้านและสำ�มะโนประชากร การจัดต้ังหมู่บ้าน

ความมัน่คงตามแนวชายแดน ทัง้หมดนีล้ว้นแลว้แตเ่ปน็รอ่งรอยของความตอ่

เนื่องของรัฐไทยสมัยใหม่ในการปีนไต่ขึ้นไปบนที่สูงเพื่อครอบครองทรัพยากร

และผู้คนเข้าสู่อำ�นาจรัฐ โดยมิได้สนใจในเรื่องทางสังคมวัฒนธรรม เช่น อัต

ลักษณ์ทางชาติพันธุ์และความสัมพันธ์ของคนบนที่สูงเท่าที่ควร

พื้นที่ยุทธศาสตร์ที่ Scott ศึกษาในหนังสือ The Art of Not Being Gov-

erned นีถ้กูเรยีกรวมๆ วา่ “โซเมยี” ซึง่หมายถงึบริเวณพ้ืนทีส่งูตามกลุม่เทอืก

เขา ครอบคลมุพืน้ทีใ่นแถบตอนเหนอืของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้ซึง่รวมถึง

ภาคเหนือและชายแดนด้านตะวันตกของไทย พื้นที่ตอนในของประเทศพม่า 

ประเทศลาวทั้งหมด และพื้นที่บริเวณภาคเหนือของเวียดนาม พ้ืนท่ีโซเมียน้ี

ยังทอดยาวไปทางตะวันตกครอบคลุมพื้นที่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของจีนและ

ตอนเหนือของอินเดียและบังกลาเทศ ซ่ึงรวมแล้วมีอาณาบริเวณท้ังส้ินประมาณ 

2.5 ลา้นตารางกโิลเมตร เปน็ทีอ่ยูอ่าศยัของผูค้นกวา่ 80 ลา้นคน มกีลุม่ชาต-ิ

พนัธุนั์บรอ้ย และพดูภาษาทีแ่ตกตา่งกนัถงึ 5 กลุม่ภาษา คำ�วา่ “โซเมยี” เปน็

คำ�ที ่Scott ไดแ้นวความคดิมาจากงานของ Willem Van Schendel (2002) ใน

บทความของเขาช่ือ “Geographies of knowing, geographies of ignorance: 

jumping scale in Southeast Asia” ซึง่หยบิยมืคำ�วา่ Zomia มาจากคำ�ในกลุม่

ภาษา Tibeto–Burman แปลว่า “คนบนที่สูง” (highlander) เพ่ือนำ�เสนอ

ลักษณะเชิงกายภาพท่ีมีความจำ�เพาะและกรอบการศึกษาใหม่ๆ ในวงการ

ภูมิภาคศึกษา แน่นอนว่า Scott เห็นว่าพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลายทางวัฒน-

ธรรมเชน่น้ี มอิาจจะสถาปนาขึน้เปน็อาณาภมูภิาค (region) ตามทีเ่รามกัจะ

เข้าใจได้ เพราะไม่ว่าจะพิจารณาพื้นท่ีดังกล่าวน้ีโดยใช้ปัจจัยทางภูมิศาสตร์-

กายภาพ ระบบสงัคมวฒันธรรม หรอืแม้แตใ่นแง่มมุทางประวัตศิาสตร ์พืน้ที่

ดังกล่าวนี้ก็ยังคงมีความสลับซับซ้อนและความลักลั่นไม่ลงรอยของผู้คนและ
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ระบบสังคมวัฒนธรรมอยู่ดี ท้ังนี้มิต้องพูดถึงระบบการเมืองการปกครองที่

ประกอบไปด้วยรูปแบบที่หลากหลายและมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

อย่างไรก็ดี โซเมียก็มีคุณูปการอย่างมากหากเราพิจารณามันในฐานะที่เป็น 

“บรบิท” (context) ของการเกดิขึน้ของรฐั–ชาตสิมยัใหมใ่นแถบน้ี Scott บอก

วา่เราจะไมส่ามารถทำ�ความเขา้ใจการเกดิขึน้ของรฐั–ชาตไิดอ้ยา่งสมบรูณเ์ลย 

ถา้เราละเลยทีจ่ะพดูถงึประวตัศิาสตรข์องผูค้นทีด่ำ�รงวถีิชวีติอยูใ่นพืน้ทีบ่รบิท

แบบโซเมียนี้

Scott เสนอว่าพื้นท่ีตามแนวเทือกเขา (massif) ที่มีระดับความสูงและ

ความลาดชนัเปน็บรเิวณซึง่มคีวามสำ�คญัตอ่การทำ�ความเขา้ใจลกัษณะพเิศษ

ของโซเมีย Scott พบว่าการตั้งถิ่นฐานของผู้คนในอาณาบริเวณดังกล่าวนี้จะ

มีการกระจายตวัสงูเมือ่เปรียบเทยีบกบัการตัง้ถิน่ฐานของผูค้นในพืน้ทีร่าบลุม่

ริมฝั่งแม่น้ำ� นอกจากนี้พื้นท่ีตามแนวเทือกเขายังประกอบด้วยผู้คนที่มีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมมากกว่า และเนื่องจากเป็นพื้นที่ป่าสูงชัน ในทาง

เศรษฐกิจแล้ว การผลิตเชิงเกษตรกรรมจึงเป็นไปในลักษณะเพ่ือยังชีพโดย

ใช้วิธีการหักร้างถางเผา (slash–and–burn) และเป็นการเกษตรแบบย้ายท่ี 

(shifting cultivation) เป็นหลัก การเกษตรแบบไม่ยึดติดกับพ้ืนท่ีแบบตายตัวน้ี

ทำ�ให้ไม่เกิดการต้ังรกรากท่ียาวนาน ไม่มีการก่อสร้างส่ิงก่อสร้างเพ่ือการเกษตร

ขนาดใหญ่ หรือสถาปนาระบบสาธารณูปโภคแบบขยายและถาวรซึ่งแตกต่าง

จากระบบการชลประทานในพืน้ทีร่าบลุม่ กลุม่ชาตพินัธุต์า่งๆ ทีอ่าศยัอยูต่าม

เทือกเขานี้มีความจำ�เพาะในการเลือกต้ังถ่ินฐานและทำ�การเกษตรในระดับ

ความสูงและความลาดชันที่ต่างกัน

ในที่นี้เราอาจจะนึกถึงบทความคลาสสิกของ Edmund Leach ที่ชื่อว่า 

“The Frontiers of “Burma”” (1960) ท่ีพูดถึงพ้ืนท่ีราบลุ่มสลับแนวเทือกเขาใน

พม่าและเสนอใหล้องมองพืน้ทีด่งักลา่วโดยแบง่ตามแนวระนาบในระดับความ

สงูทีต่า่งกนัได ้งานของ Scott เลม่นีต้อ่ยอดงานของ Leach ไปอกีขัน้โดยการ

เสนอวา่นเิวศวทิยาวฒันธรรมที ่Leach เสนอนัน้อาจไมใ่ชค่ำ�อธบิายทีเ่พยีงพอ
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ในการทำ�ความเข้าใจการต้ังรกรากของคนบนที่สูง แต่ความเป็นจริงแล้วเป็น

เรือ่งปฏบิตักิารทางการเมอืงในการทำ�เกษตรแบบหลกีหนรีฐั (escaping agri-

culture) มากกว่า ในเรื่องระบบความเชื่อและโครงสร้างทางสังคม ผู้คนที่

อาศยัอยูต่ามแถบเทอืกเขาจะนบัถอืศาสนาทีม่ใิชศ่าสนาหลกั เชน่ พทุธ หรอื

ครสิต ์แตเ่ลอืกทีจ่ะนบัถอืผหีรอืบรรพบรุษุและมพีธิกีรรมทีเ่อือ้อำ�นวยตอ่การ

ยา้ยถิน่ฐาน ไมม่กีารสรา้งวดัวาอารามหรอืศาสนสถานทีใ่หญโ่ต และสดุทา้ย 

ในด้านการปกครองและความสัมพันธ์ทางอำ�นาจในชุมชน พบว่ากลุ่มชาติ-

พันธุ์ต่างๆ ที่อาศัยอยู่บนพื้นที่สูงนี้มักจะไม่มีระบบการเมืองที่มีลักษณะเป็น

สถาบันทีเ่ปน็ทางการ การปกครองมลีำ�ดบัชัน้ทีไ่มม่ากนกั ไมม่รีะบบราชการ

แบบรัฐสมัยใหม่ แต่มักจะเป็นการปกครองท่ีมีความยืดหยุ่นสูง เช่นอาจเป็น​

การผสมผสานกับระบบความเช่ือการนับถือผีกับระบบเครือญาติและความ

สัมพันธ์ทางสังคมอื่นๆ ร่วมกัน

ในบรรดาลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของอาณาบริเวณ

ตามแนวเทือกเขาสูงในโซเมียท่ีกล่าวมาข้างต้น สิ่งสำ�คัญที่สุดประการหน่ึงก็

คอืความ “ไรร้ฐั” (stateless) ในบรเิวณดงักลา่ว คำ�ถามทีส่ำ�คญักค็อืวา่ทำ�ไม

พืน้ทีส่งูชนัตามแนวเทอืกเขาจงึเปน็พืน้ทีท่ีอ่ำ�นาจรฐัไตข้ึ่นไปไมถึ่ง ในการตอบ

คำ�ถามทีว่า่นี ้Scott ไดเ้ร่ิมความพยายามของเขาผา่นทางการเดนิสายบรรยาย

ในมหาวิทยาลัยหลายๆ แห่งในสหรัฐอเมริกาและยุโรปในช่วงกลางถึงปลาย

ทศวรรษ 2000 ก่อนหน้าหนังสือเล่มนี้จะตีพิมพ์ ในการบรรยายท่ีชื่อว่า 

“ทำ�ไมอารยธรรมถงึไตข่ึน้เขาไปไมไ่ด?้” หรอื Why civilizations cannot climb 

hills? นัน้ Scott (2008a, 2008b) เสนอวา่พืน้ทีท่ีย่ากตอ่การเดนิทาง การลาด

ตระเวนตรวจตรา การตั้งบ้านเรือน กองทัพ และการสร้างส่ิงก่อสร้างขนาด

ใหญ่ การขนส่งสินค้าและการจัดการชลประทาน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือพื้นที่ที่

มีแรงเสียดทานมาก (friction) หรือต้องใช้พละกำ�ลังหรือเวลาในการเดินทาง

มากนั้นเป็นพื้นที่ที่ไม่เหมาะสมต่อการสร้างหรือขยายอำ�นาจรัฐ

ในหนงัสอืกอ่นหนา้นีข้อง Scott ทีช่ือ่วา่ Seeing Like a State (1998) เขา
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ได้ช้ีให้เห็นว่ารัฐสมัยใหม่น้ันทำ�งานผ่านกระบวนการทำ�ใหส่ิ้งต่างๆ ท่ีเต็มไปด้วย

ความสบัสนอลหมา่น ไมเ่ปน็ระบบระเบยีบ ไมห่ยดุนิง่ และยากตอ่การคาด

การณ์ให้กลายเป็นสิ่งสำ�แดงและแปลงให้รับรู้ง่าย (legibility and simplifica-

tion) เชน่ การวางผงัเมอืงและหมูบ้่านและการจดัสรรพ้ืนทีก่ารเกษตรเชงิเดีย่ว

ในลกัษณะตาราง การทีร่ฐัสมยัใหมจ่ะทำ�เชน่นัน้ไดแ้นน่อนวา่พืน้ทีต่ัง้ตอ้งเปน็

พืน้ทีก่ว้างขนาดใหญท่ีร่ฐัสามารถวางผงัการทำ�งานและการตรวจตราไดอ้ยา่ง

มีประสิทธิภาพ ในมุมมองของ Scott พื้นที่ลาดชันตามไหล่เขาจึงไม่ใช่ท่ีที่มี

ลักษณะเหมาะสมต่อการสถาปนารัฐสมัยใหม่นัก พ้ืนที่ที่รัฐเข้าไม่ถึงเหล่านี้

จงึกลายเปน็พืน้ทีท่ีผู่ค้นเลอืกจะหลกีลีห้นอีอกจากอำ�นาจรฐัทีพ่ยายามเข้ามา

ควบคมุวถิชีวีติของผูค้นผา่นทางระบบการจดัเก็บภาษ ีการควบคุมสินค้าและ

การคา้ การเกณฑ์ไพรพ่ลเพือ่การทหาร การเผยแผศ่าสนาโดยเฉพาะศาสนา

พุทธ การดึงผู้คนเข้าสู่ระบบการปลูกข้าวในพ้ืนท่ีราบลุ่มท่ีอาศัยการชลประทาน

จากรัฐ และการสวามิภักดิ์เข้ากับผู้ปกครองหรือราชสำ�นักในระบบนครรัฐ 

ดังน้ันพ้ืนท่ีตามแนวเทือกเขาดังกล่าวจึงเป็นบริเวณท่ีผู้คนสามารถติดต่อค้าขาย

ได้อย่างเสร ีสามารถทำ�การเพาะปลกูขา้วไรท่ีพ่ึง่พาน้ำ�ฝนและปลกูฝิน่ ตลอด

จนสามารถสะสมกองกำ�ลังเพื่อการป้องกันตนเองและการปล้นสะดมในช่วง

เวลาที่แร้นแค้นได้ นั่นก็หมายความว่าพื้นท่ีดังกล่าวนอกเหนือจากการที่รัฐ

ไม่สามารถเขา้ไปฉวยใชห้าผลประโยชนจ์ากทรพัยากรและกจิกรรมทางสงัคม

ไดแ้ลว้ รฐัทีพ่ืน้ราบเองยงัมองวา่พืน้ทีส่งูเหลา่น้ันเปน็พ้ืนทีอ่นัตราย เปน็พ้ืนที่

ยุทธศาสตร์ที่เอื้ออำ�นวยต่อการสร้างสมกิจกรรมทางการเมืองท่ีอาจมีผลต่อ

ความมั่นคงของรัฐทั้งในทางตรงและทางอ้อม

ข้อเสนอท่ีสำ�คัญอีกประการหนึ่งของ Scott ใน The Art of Not Being 

Governed ก็คือว่า เราไม่อาจมองพัฒนาการการเกิดขึ้นของรัฐที่ราบลุ่มและ

การเปลี่ยนแปลงและดำ�รงอยู่ของสังคมบนท่ีสูงอย่างแยกออกจากกัน Scott 

บอกว่า การมองว่าพื้นที่สองส่วนนี้กำ�เนิดขึ้นและดำ�รงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่าง

เปน็เอกเทศนัน้เป็นเปน็มมุมองของคนพืน้ราบทีม่กัจะเอาอาณาจกัรของตนเอง
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เป็นศูนย์กลางและมองว่าพ้ืนท่ีสูงหรือพ้ืนท่ีห่างไกลอ่ืนๆ มักจะมีลักษณะตัดขาด

จากความเป็นไปของอาณาจักรท่ีราบลุ่ม Scott ได้ชี้ ให้เห็นว่ารัฐที่ราบลุ่มนั้น

มคีวามสมัพนัธก์บัพืน้ทีส่งูมาโดยตลอด ดงันัน้การพูดถงึประวตัศิาสตร์พัฒนา-

การของรฐัตา่งๆ โดยยดึโยงอยู่กบัเพยีงเรือ่งของกษตัรยิ ์ราชสำ�นกั ศาสนจกัร 

และการรบพุ่งระหว่างอาณาจักรต่างๆ จึงเป็นเพียงการเล่าแต่เพียงด้านเดียว

และไม่สามารถให้ภาพทางประวัติศาสตร์ที่สมบูรณ์ได้ การพิจารณาประวัติ-

ศาสตรผ์า่นมมุมองของคนบนทีส่งูจะทำ�ใหเ้ราเหน็วา่มกีารยา้ยถิน่ระหวา่งคน

พื้นราบกับคนบนท่ีสูงสลับไปมาอยู่เสมอ มิใช่การที่ผู้คนบนที่สูงอพยพลงสู่

ที่ราบลุ่มแต่เพียงด้านเดียว การเคลื่อนย้ายไปมาของผู้คนระหว่างที่ราบลุ่ม

และทีส่งูนีท้ำ�ใหเ้กดิการนำ�วฒันธรรมจากตา่งทีต่า่งถิน่ไปยงัอกีทีห่นึง่ กอ่เกิด

เปน็การผสมผสานระบบสงัคมวฒันธรรมทีห่ลากหลายมากขึน้ และทำ�ใหเ้หน็

ว่าการปรับเปล่ียนอัตลักษณ์ของผู้คนน้ันมิใช่เร่ืองใหม่ แต่มีมาช้านานและไม่ได้

จำ�กดัอยูเ่พยีงระหวา่งผูค้นในพืน้ท่ีราบลุม่หรอืระหวา่งอาณาจักรตา่งๆ เทา่นัน้

ประวัติศาสตร์อนาธิปไตยกับการ 
อธิบายพรมแดนก่อนสมัยใหม่

ในการเขียนถึงศิลปวิถีของการไม่ถูกปกครองของผู้คนที่อยู่ตามพื้นที่

พรมแดนของรฐักอ่นสมยัใหมน่ี ้Scott ตัง้คำ�ถามตอ่งานประวตัศิาสตรน์พินธ์

กระแสหลักในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีมักจะจำ�กัดอยู่แต่เร่ืองความ

เปน็ไปของนครรฐั อาณาจกัร อาณานคิม การเปลีย่นแปลงในราชสำ�นกั และ

การสร้างบ้านแปงเมืองเป็นส่วนใหญ่ สาเหตุประการหน่ึงท่ีทำ�ให้นักประวัติ-

ศาสตร์มักจะมุง่ความสนใจในการศกึษาและผลติงานประวตัศิาสตรน์พินธอ์อก

มาในลักษณะดังกล่าวก็เน่ืองจากว่ามันมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์เชิง

ประจกัษห์รอืมเีอกสารทีไ่ดร้บัการบนัทกึไวแ้ละหลงเหลอืสบืมาจนถงึปจัจุบนั 

หลักฐานเหล่าน้ันได้แก่ ส่ิงก่อสร้างในรูปแบบต่างๆ เช่น วัดวาอาราม ปราสาท
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ราชวงั ตลอดจนวตัถุโบราณและซากปรกัหักพงั นอกจากนีย้งัมหีลกัฐานทีเ่ปน็

เอกสารและจารึก เช่น พงศาวดาร ศิลาจารึก บันทึกมิชชันนารี และบันทึก

ข้อความและรายงานของเจ้าหน้าท่ีอาณานิคม เป็นต้น จึงเป็นเรื่องง่ายที่นัก

ประวัติศาสตร์จะสืบสาวหาข้อมูลในการสร้างคำ�อธิบายทางประวัติศาสตร์ที่

องิอยูก่บัสถาบนัทางสงัคมทีเ่ปน็ผูส้รา้งโบราณสถานและจารึกขอ้ความสำ�คัญ

เหล่านั้นเอาไว้

ในทางกลบักนั ผูค้นบนพืน้ทีโ่ซเมยีทีม่วีถีิชวีติไมล่งหลกัปกัฐานเปน็ระยะ

เวลาที่ยาวนานย่อมจะหลีกเลี่ยงการสร้างอาคารบ้านเรือนตลอดจนศาสน

สถานทีถ่าวรตายตวั การสบืสาวทีม่าทีไ่ปของตนเองกม็กัจะเปน็ไปในรปูแบบ

ที่เราเรียกกันในปัจจุบันว่าประวัติศาสตร์บอกเล่า (oral histories) มากกว่า

การจดบันทึก พูดอีกอย่างก็คือว่าผู้คนบนท่ีสูงเหล่านี้มักหลีกเลี่ยงการสร้าง

หลกัฐานอนัสถิตทีแ่สดงถงึการดำ�รงอยูข่องพวกเขาในทีต่า่งๆ การปรบัเปลีย่น

วถิชีวีติและการมปีฏสิมัพนัธท์างสงัคมกบัคนพืน้ราบและกับกลุม่ชาตพัินธุอ์ืน่

ที่หลากหลาย การอพยพเคลื่อนย้ายซึ่งถกูกำ�หนดโดยรูปแบบทางการเกษตร

และการแลกเปล่ียนอย่างสม่ำ�เสมอ การนับถือผีและบรรพบุรุษที่ไม่ต้องการ

ศาสนสถานท่ีถาวรใหญ่โต ตลอดจนระบบการปกครองและการจัดระเบียบ

ทางสังคมที่มีความยืดหยุ่นสูงทำ�ให้ผู้คนบนพื้นที่โซเมียไม่ทิ้งร่อยรอยทาง

ประวัติศาสตร์มากนัก และการมีวิถีชีวิตท่ีปรับเปลี่ยนไปเร่ือยๆ แบบน้ีแทบ

ไมห่ลงเหลอืหลกัฐานใหน้กัประวตัศิาสตรส์ามารถปะตดิปะตอ่ถกัทอเรือ่งราว

หรือสร้างแบบแผนของประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยผู้คนในแถบนี้ ได้

เราอาจกล่าวได้ว่าในหนังสือ The Art of Not Being Governed นี้ Scott 

ประสบความสำ�เร็จในการรวมประวัติศาสตร์วิถีชีวิตของผู้คนบนท่ีสูงเข้าสู่

ประวตัศิาสตรน์พินธว์า่ดว้ยพฒันาการทางสงัคมการเมอืงกอ่นการเกดิขึน้ของ

รัฐสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยเฉพาะในช่วงก่อนคริสต์ทศวรรษที่ 

1950 เปน็การใหภ้าพสงัคมบนทีสู่งทีพ่น้ไปจากมายาคตวิา่สงัคมเหลา่นัน้เปน็

สังคมสถิต ล้าหลัง หรือมีลักษณะพรมแดนทางสังคมที่เคร่งครัดและมีความ
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จำ�เพาะดงัทีน่กัมานษุยวทิยา Fedrik Barth ไดเ้สนอไว้ในงาน Ethnic Groups 

and Boundaries: Social Organization of Cultural Difference (1969) นอกจาก

นี้ Scott ยังชี้ ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างที่สูงและที่ราบลุ่มในฐานะที่เป็น

พื้นที่คู่ปฏิปักษ์ และในขณะเดียวกันก็เป็นพื้นท่ีท่ีมีผลต่อการดำ�รงอยู่ซ่ึงกัน

และกัน และที่สำ�คัญที่สุดก็คือว่า หนังสือเล่มนี้ทำ�ให้คนบนที่สูงมีตัวตนใน

ฐานะผู้กระทำ�การ (agent) และมีเหตุมีผล (rational) ในการเลือกท่ีจะไม่เข้าสู่

ระบบการปกครองของอาณาจักร และไม่ผนวกตัวเองเข้าสู่ “ความศิวิไลซ์” ตาม

แบบคนที่ราบลุ่มเสียทั้งหมด

อย่างไรก็ตาม The Art of Not Being Governed ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ใน

หลายแง่มมุดว้ยกนั ประการทีส่ำ�คญัประการหนึง่กค็อืวา่ ในเชงิประวตัศิาสตร์

แล้วงานชิ้นนี้ ไม่เพียงแต่เป็นงานท่ีเขียนถึงสังคมอนาธิปไตยเท่านั้น หากแต่

โดยตัวมันเองก็เป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ีเป็นอนาธิปัตย์ในเชิงวิชาการด้วย 

นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์จำ�นวนมากออกมาวิจารณ์เรื่องการใช้หลักฐาน

ขอ้มลูทางประวตัศิาสตรข์อง Scott ทีข่าดความเครง่ครดั และขณะเดยีวกันก็

มีความสับสนในเรื่องการอ้างอิงช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ในหลายๆ จุด 

นอกจากนี้งานท่ี Scott ใช้ส่วนใหญ่ก็จำ�กัดอยู่แต่ในภาษาอังกฤษ งานการ

ศึกษาในระดับท้องถิ่นที่เป็นภาษาท้องถิ่นกลับถูกละเลย นักประวัติศาสตร์ 

Victor Lieberman (2010) ช้ีว่า Scott อ้างงานการศึกษาที่เกี่ยวกับพม่าไม่ดี

พอ เชน่ ไมไ่ดก้ลา่วถงึงานชิน้สำ�คญัๆ ของ Michael Aung–Thwin นกัประวตั-ิ

ศาสตรช์าวพมา่ผูซ้ึง่อธิบายถงึท่ีมาของรฐัพมา่อาณานคิม (colonial Burmese 

state) เป็นต้น

ข้อวิจารณ์อีกประการหนึ่งที่สำ�คัญคือ ศิลปวิถีของการไม่ถูกปกครอง

เป็นการให้ภาพความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีลักษณะเป็นโครงสร้าง–หน้าที่ 

(structural–functionalism) และสารตัถะนยิม (essentialism) มากเกนิไป นัน่

คอืวา่ Scott ยงัคงมองวา่การกำ�หนดความเปน็ไปของสงัคมคนบนทีส่งูเปน็ผล

มาจากการสถาปนาและการดำ�รงอยู่ของอำ�นาจรัฐที่พ้ืนราบ (hill society as 
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a state effect) ในแงน่ีเ้ราอาจวจิารณ์ไดว้า่การศกึษาคนบนพืน้ทีส่งูของ Scott 

ก็ยังไม่หลุดจากกรอบการมองที่เอารัฐเป็นศูนย์กลาง นอกจากน้ี ในประเด็น

ย่อยๆ อย่างกรณีของการทำ�การเกษตรแบบย้ายท่ีของคนบนที่สูง ก็มักถูก

วจิารณว์า่เปน็ไปเพือ่การหลกีหนจีากอำ�นาจรฐัเพียงแค่น้ันหรือ หรือวา่แทจ้ริง

แลว้รปูแบบการเกษตรดงักลา่วมีสาเหตุสำ�คัญมาจากเรือ่งของระบบและปจัจัย

การผลิตและการยังชีพซึ่งเป็นเหตุผลทางเศรษฐกิจมากกว่าการเมือง อาจ

กลา่วไดว่้า แมว้า่ศลิปะวถิขีองการไมถ่กูปกครองจะเปน็การศกึษาทีเ่ปดิพืน้ที่

ใหม่ๆ ทางวิชาการเพื่อทำ�ความเข้าใจวิถีชีวิตของคนเล็กคนน้อยหรือคนท่ีถูก

กดขี ่แตง่านชิน้นีก้ค็งไมต่า่งจากงานกอ่นหนา้ของ Scott นกัทีเ่ปน็ความพยา-

ยามในการศึกษาผู้คนหรือปฏิบัติการทางสังคมท่ีอยู่นอกอำ�นาจรัฐหากแต่

ข้อเสนอของ Scott ยังไม่ข้ามพ้นการมองจากกรอบของการเอารัฐเป็นศูนย์-

กลาง (state–centric) อยูน่ัน่เอง ในแงน่ี ้ เราอาจเทยีบ The Art of Not Being 

Governed ในฐานะทีเ่ปน็งานการศกึษาแนวเดยีวกบังานกอ่นหนา้นีข้องเขา เชน่ 

Weapons of the Weak (1987) ท่ีเป็นการศึกษาปฏิบัติการทางสังคมในชีวิต

ประจำ�วันในการต่อต้านขัดขืนกับอำ�นาจครอบงำ� เพียงแต่ว่างานสองชิ้นน้ี

เลือกมองยุทธวิธีต่อต้านอำ�นาจรัฐจากยุคสมัยที่ต่างกันเท่านั้นเอง

ในฐานะท่ี Scott เป็นนักมานุษยวิทยารัฐศาสตร์ งาน The Art of Not 

Being Governed ถือว่ามีคุณูปการทางความคิดต่อวงการการศึกษาว่าด้วย

พรมแดนท้ังในเชิงภูมิศาสตร์การเมืองและนิเวศวัฒนธรรมเป็นอย่างมาก 

แน่นอนว่าการเชิญชวนให้นักมานุษยวิทยาและนักรัฐศาสตร์หันมาสนใจมุมมอง

ทางประวัติศาสตร์ในการศึกษาเรื่องเกี่ยวกับพ้ืนท่ีพรมแดนก่อนการสร้าง

รัฐ–ชาติสมัยใหม่นั้นไม่ใช่เรื่องใหม่แต่อย่างใด เราคงพอนึกออกว่ามีงานที่

สำ�คัญอย่าง Europe and the People Without History (1982) ของ Eric R. 

Wolf นักมานุษยวิทยาผู้ซึ่งชี้ ให้เห็นถึงปฏิบัติการทางสังคมและความสำ�คัญ

ของการศึกษาประวัติศาสตร์ท่ีไม่ได้จารึกเป็นลายลักษณ์อักษรในการช่วยให้

นักวชิาการกา้วขา้มประวตัศิาสตรน์พินธแ์บบเอายโุรปเปน็ศนูยก์ลาง ขอ้เสนอ
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วา่ดว้ยศลิปวถิขีองการไมถ่กูปกครองของ Scott กค็งทำ�หนา้ทีเ่ชน่เดยีวกันใน

การเปิดพื้นที่ใหม่ๆ และวิวาทะข้ามศาสตร์ท่ีจะทำ�ให้เราก้าวข้ามพ้นการ

อรรถาธิบายพัฒนาการของสังคมในภูมิภาคน้ีจากมุมมองที่เอารัฐ–ชาติเป็น

ศูนย์กลางแต่ถ่ายเดียว

อาณานิคมและอิทธิพลต่อการขีดเส้นเขตแดน

ดนิแดนทีเ่ราเรยีกกนัในปจัจบุนัวา่ภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใตน้ี ้ เจ้า

ลัทธิอาณานิคมในยุโรป โดยเฉพาะอังกฤษ ฝร่ังเศส และเนเธอร์แลนด์ มี

อิทธิพลอย่างมากในการกำ�หนดอาณาบริเวณและสร้างมโนทัศน์ของการ

จดัการพืน้ท่ีซึง่องิอยูก่บัแนวคดิอาณาบรเิวณของรัฐ–ชาตสิมยัใหม ่การจดัการ

พื้นที่แบบใหม่ในภูมิภาคนี้ ได้ส่งผลถึงช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และมี

ส่วนเป็นอย่างมากกับกระบวนการสร้างชาติท่ีเกิดข้ึนตามมาภายหลังโดยเฉพาะ

หลงัจากทีห่ลายรฐัในภมูภิาคไดร้บัเอกราชจากเจา้อาณานคิมแล้ว อทิธพิลของ

เจ้าอาณานิคมต่างๆ นั้นปรากฏในพื้นท่ีท่ีแตกต่างกันออกไป ตัวอย่างเช่น 

อังกฤษเข้ายึดครองพม่าและได้สถาปนาราชอาณาจักรแบบด้ังเดิมข้ึนมาพร้อมๆ 

กบัการสรา้งเคร่ืองมอืของการจดัการพืน้ทีแ่บบใหม ่ฝรัง่เศสยดึครองพืน้ทีแ่ถบ

ลาวและกัมพูชาในปัจจุบัน ขณะที่อาณาบริเวณของประเทศ​ไทยนั้นส่วนหนึ่ง

เป็นผลมาจากการตกลงกันระหว่างอังกฤษและฝรั่งเศส สำ�หรับในแถบพ้ืนที่

หมูเ่กาะ อาณาบรเิวณของประเทศอินโดนเีซียในปจัจบุนัเปน็มรดกมาจากการ

ยึดครองของเนเธอร์แลนด์ อาณาบริเวณของประเทศมาเลเซียท่ีคร่อมอยู่ท้ัง

บนพื้นที่คาบสมุทรและภาคพื้นทวีปเป็นผลมาจากจักรวรรดินิยมภายใต้การ

ปกครองของอังกฤษ และสำ�หรับประเทศหมู่เกาะอย่างฟิลิปปินส์นั้น การ

ทำ�ความเขา้ใจเรือ่งอาณาบรเิวณของรฐัภายใตพ้ื้นทีอ่ยูอ่าศยัทีก่ระจดักระจาย

ไม่เป็นเนื้อเดียวกันไม่อาจปฏิเสธร่องรอยและอิทธิพลของการปกครองและ

จัดการภายใต้อาณานิคมของสเปนและสหรัฐอเมริกาได้เลย



86  Limology

ในส่วนนี้ ผู้เขียนต้องการให้ภาพกว้างๆ ถึงกระบวนการและอิทธิพลของ

ลทัธอิาณานคิมในการจดัการเรือ่งเขตแดนและอาณาบรเิวณในภมูภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต้ อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากข้อจำ�กัดของความรู้ด้านประวัติ-

ศาสตร์และการคน้ควา้จากเอกสารชัน้ตน้ของผูเ้ขยีน ผูเ้ขยีนจงึสรุปความบาง

ส่วนจากบทความของ David Lee ที่ชื่อว่า Historical Survey of Borders in 

Southeast Asia (2011) ซึง่ผูเ้ขียนพบวา่สามารถใหภ้าพพฒันาการทีค่รอบคลมุ

และชี้ ให้เห็นถึงความไม่ลงรอยระหว่างการเกิดขึ้นของอาณาบริเวณทางการ

เมืองใหม่ๆ กับปัจจัยภายในไม่ว่าจะเป็นเรื่องของระบบนิเวศวัฒนธรรมและ

ความเป็นกลุ่มก้อนของชาติพันธุ์ ได้เป็นอย่างดี

แนวคิดของการมีเส้นเขตแดนและอาณาบริเวณท่ีตายตัวโดยเฉพาะเขตแดน

ของรฐั–ชาตสิมยัใหมไ่ดร้บัการพฒันาขึน้ในยุโรปและสง่ผ่านมายงัอาณาบริเวณ

ของภูมิภาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ในเวลาตอ่มา การสำ�รวจเชงิพ้ืนทีแ่ละการ

ขีดเส้นเขตแดนลงบนแผนท่ีซึ่งทำ�หน้าท่ีในการแบ่งแยกพื้นที่และอำ�นาจของ

รัฐสมัยใหม่นั้นสามารถสืบย้อนกลับไปยังต้นกำ�เนิดของมันในช่วงคริสต์ศต-

วรรษที่ 17 ก่อนหน้านั้น ทั้งในยุโรปและเอเชียเองพื้นที่ที่เรียกขานกันอย่าง

หลวมๆ ว่า “พรมแดน” ระหว่างบรรดาจักรวรรดิ อาณาจักร นครรัฐ และกลุ่ม

ชาตพินัธุน์ัน้เป็นไปในลักษณะทีง่า่ยตอ่การปรบัเปลีย่น ไมส่ถติถาวร และบอ่ย

คร้ังกมี็ลกัษณะคลมุเครอืปราศจากความชดัเจน อยา่งไรกต็าม นบัตัง้แต​่ครสิต

ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา กษัตริย์ในยุโรปเริ่มพยายามรวบรวมอำ�นาจเข้ามา

ไว้ที่ศูนย์กลาง พร้อมๆ กับการลดทอนอำ�นาจของเหล่าบรรดาขุนนางผู้ถือ

ครองทีด่นิและเหล่าบรรดาอำ�นาจอืน่ๆ ทีอ่าจจะกลายมาเปน็ปฏิปกัษ์ได ้ เชน่ 

ผู้ปกครองหัวเมืองและศาสนจักร ในช่วงราวๆ 200 ปี ระหว่างปี ค.ศ. 1600–

1800 นั้น Lee (2011) เสนอว่า ยุโรปได้เปล่ียนแปลงจากสภาวะของการเป็น

พืน้ทีไ่รเ้สน้เขตแดนทีต่ายตวั มาสูร่ะบบของการขดีแบง่พ้ืนทีอ่อกจากกันอยา่ง

ชดัเจนและมศูีนยก์ลางของอำ�นาจในการจดัการดูแลพ้ืนทีท่ีม่ลีกัษณะรวมศูนย์

เป็นอย่างมาก ประเด็นสำ�คัญของการเกิดขึ้นของรัฐยุโรปในรูปแบบใหม่ก็คือ
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การทีร่ฐัมอีาณาบริเวณทีช่ดัเจนตายตวั มรีฏัฐาธปิตัยท์ีท่ำ�หน้าทีเ่บด็เสร็จเดด็

ขาดในการจัดการกิจการภายในอาณาบริเวณดังกล่าว รวมไปถึงการระบุตัวตน

และการสร้างความภักดีของพลเมืองในอาณาบริเวณท่ีขึ้นตรงต่อองค์รัฏฐา

ธปิตัยด์งักลา่วนัน่เอง การรวมศนูยอ์ำ�นาจในการจดัการอาณาบรเิวณทีข่ดีแบง่

อยา่งชดัเจนนี ้ เปน็จุดเริม่ตน้ของการสถาปนาแนวคดิของการจดัการพืน้ทีเ่ชงิ

การเมืองโดยรัฐ อย่างในปัจจุบัน (ดู Tilly 1990 เพิ่มเติม)

สำ�หรับในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น แน่นอนว่า พื้นที่ดังกล่าว

เป็นพื้นที่ที่ประกอบไปด้วยความหลากหลายทั้งในแง่ของความเป็นชาติพันธุ์ 

ภาษา และการดำ�รงชีพในระบบนิเวศท่ีแตกต่างกัน ความหลากหลายที่ว่านี้

ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการอพยพเคล่ือนย้ายของผู้คนที่เดินทางเข้ามาตั้ง

รกรากทั้งจากภาคพื้นทวีปและการเดินทางข้ามภาคพื้นสมุทร ประกอบกับ

สภาพทางภมูนิเิวศทีม่ลีกัษณะแตกตา่งกนั ซึง่ประกอบไปดว้ยพืน้ทีร่าบลุม่รมิ

แมน้่ำ� พืน้ทีร่าบระหวา่งหบุเขา พืน้ทีส่งูตามเนนิเขา พืน้ทีชุ่ม่น้ำ� พืน้ทีป่า่ทบึ 

พื้นที่ชายฝ่ัง และบรรดาหมู่เกาะน้อยใหญ่ ซ่ึงเป็นปัจจัยสำ�คัญในการเพิ่ม

ลกัษณะความหลากหลายใหก้บัการตัง้หลกัแหลง่ การดำ�รงชพี และการสรร

สรา้งลกัษณะทางวฒันธรรมทีส่อดคลอ้งกบัพืน้ทีท่ีแ่ตล่ะกลุม่นัน้ดำ�รงชวีติอยู่

ดว้ย กลา่วอกีอยา่งกค็อืวา่ ความหลากหลายเหลา่นีเ้ปน็สว่นหนึง่ทีส่นับสนนุ

กระบวนการสรา้งเขต–ขันธร์ะหวา่งกลุม่ผูค้นทีด่ำ�รงชพีอยูใ่นภูมภิาคดงักล่าว

กอ่นการเขา้มาของเจา้ลทัธอิาณานคิมจากภายนอก กระบวนการสรา้งชาตทิัง้

ก่อนและหลังการเข้ามาของเจ้าลัทธิอาณานิคมล้วนแล้วแต่ได้รับผลกระทบ

อย่างมีนัยสำ�คัญจากความหลากหลายทางวัฒนธรรมและระบบภูมินิเวศ

ดังกล่าวท้ังส้ิน ในแง่หนึ่ง เราอาจกล่าวได้ว่า กระบวนการสร้างชาติภายใต้

อาณาเขตของรัฐ–ชาติสมัยใหม่ เป็นความพยายามรวบรวมเอาผู้คนท่ีมีลักษณะ

ของความหลากหลายดงักลา่วเขา้มาไวด้ว้ยกนั พรอ้มๆ กบัการแบง่แยกผูค้น

เหล่านั้นที่อาจเคยมีลักษณะร่วมทางวัฒนธรรมและระบบนิเวศบางประการ

ออกจากกันด้วย
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ในชว่งกอ่นการตกเปน็พืน้ทีภ่ายใตก้ารปกครองของอาณานคิมนัน้ อาณา

บริเวณแถบนี้ ไม่ใช่เป็นพื้นที่ที่ปราศจากการปกครองเสียทีเดียว หากแต่

ประกอบไปด้วยอาณาจักรและหน่วยทางการเมืองที่มีขนาดและอำ�นาจที่ต่าง

กันออกไป หน่วยอำ�นาจเหล่าน้ี ได้แก่ กลุ่มชาติพันธุ์ที่ปกครองโดยหัวหน้า

เผา่ ผูป้กครองหมูบ่า้น เจา้เมอืง แวน่แควน้ ไลไ่ปจนถงึอาณาจกัรขนาดใหญ ่

ซึ่งประกอบไปด้วยอาณาจักรหรือหัวเมืองอื่นๆ ภายใต้ระบบบรรณาการและ

การ​สวามิภักด์ิ นับต้ังแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 9 เป็นต้นมา บางส่วนของอาณาจักร

เหล่านี้ ได้ขยายอำ�นาจมากขึ้นและสามารถควบรวมอาณาจักรอื่นๆ ไว้ภายใต้

การปกครองไดม้ากขึน้ นกัประวัตศิาสตร ์Oliver Walters (1982) เรียกระบบ

ดังกล่าวนี้ว่า “มณฑล” หรือ mandala อย่างไรก็ตาม ต้ังแต่คริสต์ศตวรรษ

ที่ 16 เป็นต้นมา ภูมิภาคดังกล่าวนี้เร่ิมได้รับประสบการณ์ตรงในการติดต่อ

ปฏิสัมพันธ์กับภายนอกมากขึ้นโดยเฉพาะบรรดาพ่อค้า ผู้เผยแพร่ศาสนา 

นักสำ�รวจ ไปจนถึงบรรดาเจ้าหน้าที่ของประเทศเจ้าอาณานิคมจากยุโรป ใน

เดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1494 สนธสิญัญาทอรเ์ดซลิลาส ์ (The Treaty of Torde-

sillas) ได้ส่งผลให้มีการแบ่งโลกออกเป็นสองฝ่ายมหาอำ�นาจคือสเปนและ

โปรตุเกส สนธิสัญญาดังกล่าวทำ�ข้ึนเพื่อยุติข้อพิพาทเร่ืองขอบเขตของมหา-

อำ�นาจทัง้สองในการแสวงหาประโยชนด์า้นการค้าทางทะเล ผลจากขอ้ตกลง

ในสญัญาอนญุาตใหโ้ปรตเุกสขยายอำ�นาจไปทางทศิตะวนัออก สว่นทศิตะวนั

ตกนั้นตกเป็นพื้นที่การเดินเรือของสเปน จุดบรรจบของเขตแดนการค้าและ

การเดนิเรอืของสนธสิญัญาดงักลา่วนัน้ไดแ้บง่พืน้ทีค่าบสมทุรในภมูภิาคเอเชยี

ตะวนัออกเฉยีงใตอ้อกเปน็สองสว่นดว้ยกนั และไดก้ระตุน้จกัรวรรดนิิยมยโุรป

ในการขยายพรมแดนการคา้ทางทะเลและการแสวงอาณานิคมของตนเองออก

ไปในดินแดนที่ห่างไกลมากขึ้น ในปี ค.ศ. 1511 โปรตุเกสสามารถครอบครอง

มะละกาได้สำ�เร็จ ตามมาด้วยเนเธอร์แลนด์ซ่ึงสามารถจัดต้ัง Dutch East India 

Company บนเกาะชวา และแม้ว่าการเข้าเกาะกุมพื้นที่ในชวาของจักรวรรดิ​

การค้าของดัตช์จะไม่สามารถควบคุมการปกครองและการค้าของชวาและ
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หมู่เกาะใกล้เคียงได้อย่างเบ็ดเสร็จ แต่กระนั้น การจัดตั้ง Dutch East India 

Company กท็ำ�หนา้ทีจ่ำ�กดับทบาทของเจา้อาณานคิมอืน่ๆ จากยโุรปในพืน้ที่

แถบหมู่เกาะของอินโดนีเซียได้ในระดับหนึ่ง

ในภาคพื้นทวีป อังกฤษและฝรั่งเศสถือได้ว่าเป็นเจ้าอาณานิคมที่สำ�คัญ

มากที่สุด ในช่วงตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นศตวรรษท่ี 20 น้ัน เจ้า

อาณานิคมทั้งสองนี้ ได้บังคับให้อาณาจักรต่างๆ ในภูมิภาคยอมรับระบบการ

จดัการพืน้ทีใ่นรปูแบบใหม ่ซึง่วางอยู่บนพืน้ฐานของความสมัพนัธร์ะหว่างรฐั

ที่มีปัจจัยเรื่องความเป็นรัฏฐาธิปัตย์เหนืออาณาบริเวณเป็นตัวต้ัง อังกฤษ

เข้ามามีบทบาทในภูมิภาคตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ผ่านทางการค้าใน

แถบชมพทูวปีและขยายอทิธพิลเขา้มายงัพืน้ทีใ่นอาณาบรเิวณประเทศพมา่ใน

ปจัจบัุน กอ่นการรกุคบืเขา้มาขององักฤษนัน้ อาณาบริเวณแถบพมา่ประกอบ

ไปดว้ยหนว่ยทางการเมอืงและวฒันธรรมทีก่ระจดักระจายไมไ่ด้รวมตวักันเปน็

อาณาจักรขนาดใหญ่ท่ีมีพรมแดนเช่ือมต่อเป็นเน้ือเดียวกัน (ดู Leach 1954, 

1960) การเขา้มาของอังกฤษไดก้อ่ใหเ้กดิผลในแงก่ารพยายามรวบรวมอำ�นาจ

ของหน่วยทางการเมืองที่กระจัดกระจายเหล่าน้ันเข้ามาไว้ด้วยกัน นอกจาก

ชาวพม่าเองแล้ว เจ้าอาณานิคมอังกฤษยังได้สร้างความสัมพันธ์กับกลุ่มชาติ-

พันธุ์ต่างๆ เช่น ฉาน กะเหรี่ยง คะฉิ่น ฉิ่น ซึ่งในภายหลังจากที่พม่าได้รับ

การปลดแอกจากเจ้าอาณานิคมอังกฤษแล้ว กลุ่มชาติพันธ์ุหลักๆ เหล่านี้ 

มีความสัมพันธ์ไม่สู้ดีกับรัฐบาลพม่านัก ความขัดแย้งภายหลังอาณานิคม

ดังกล่าวนำ�มาซึ่งการต่อสู้ทางการเมืองและสงครามภายในประเทศเร่ืองการ

จดัสรรพืน้ทีแ่ละอำ�นาจของรฐั–ชาตพินัธุต์า่งๆ และกอ่ใหเ้กดิการอพยพขา้ม

เขตแดนเพื่อหนีภัยความรุนแรงดังกล่าวมายังประเทศไทยและประเทศอื่นๆ 

อนักอ่ใหเ้กดิสภาวะของการขา้มพรมแดนแบบใหมใ่นชว่งของการจดัการพืน้ที่

เขตแดนภายในประเทศของพมา่เอง การอพยพขา้มพรมแดนของผูค้นจากใน

พืน้ทีป่ระเทศพมา่ นำ�มาซึง่การทีพ่วกเขาเหลา่นัน้ตอ้งเผชญิกบัพรมแดนทาง

สงัคมใหม่ๆ  เมือ่อพยพเขา้มาใชช้วีติ แสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ การเมือง 
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และสงัคมในประเทศทีไ่มใ่ชม่าตภุมูขิองตน พรมแดนในรปูแบบใหมไ่มป่รากฏ

เฉพาะในพืน้ทีต่ะเข็บชายแดนเทา่นัน้ หากแตเ่ปน็สภาวะทีด่ำ�รงอยูใ่นพืน้ทีเ่ชงิ

ความสัมพันธ์และมโนคติของผู้คนทั่วไปในสังคม ผลของการจัดการพื้นที่

อาณาบรเิวณทีเ่กดิขึน้ในยคุสมยัของอาณานคิมไมไ่ดสู้ญสลายไปไหน หากแต่

ยังคงทิ้งร่องรอยไว้ให้เราสามารถพบเห็นได้ในบริบทของพรมแดนทางสังคม

ของผู้ลี้ภัยทางการเมืองในปัจจุบัน

ในกรณีของไทยอาจกล่าวได้ว่าเขตแดนของรัฐ–ชาติสมัยใหม่เป็นผลมา

จากยุคสมัยอาณานิคมข้างต้นเช่นกัน แม้ว่าจะมีคำ�กล่าวท่ีมักได้ยินอยู่บ่อยคร้ัง

ถึงการเป็นประเทศเพียงหนึ่งเดียวในภูมิภาคนี้ที่ไม่ตกอยู่ภายใต้การปกครอง

ของเจ้าอาณานิคม แต่กระนั้น อิทธิพลและการต่อรองทางการเมืองของ

อาณานิคมเหลา่นีก้ส็ง่ผลโดยตรงตอ่อาณาบรเิวณ หรอืการสรา้ง “ตวัตน” ใน

เชงิภูมศิาสตรอ์ยูไ่มน่อ้ย (Thongchai 1997) นโยบายขององักฤษในชว่งปลาย

คริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นไปในลักษณะที่ต้องการลดโอกาสการปะทะกัน

โดยตรงกับมหาอำ�นาจฝรั่งเศส ประเทศไทยหรืออาณาจักรสยามในสมัยน้ัน

จึงได้รับการพิจารณาในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีกันชนระหว่างจักรวรรดิอังกฤษซ่ึง

ครอบครองอาณานิคมในอินเดียและดินแดนบางส่วนในแถบพม่าด้วยกับ

จักรวรรดิฝร่ังเศสในแถบอินโดจีน การต่อรองระหว่างอังกฤษ ฝร่ังเศส และ

สยามยงัผลใหอ้าณาบรเิวณของอาณาจกัรสยามซึง่มศีนูยก์ลางอยูท่ีก่รงุเทพฯ 

ครอบคลมุพืน้ทีท่ีม่ขีนาดเลก็ลงกวา่ในสมยัอำ�นาจของอาณาจกัรอยธุยาในชว่ง

ตน้ครสิตศ์วรรษที ่19 ทีซ่ึ่งอาณาจกัรอยธุยามอีำ�นาจแผข่ยายครอบคลุมพืน้ที่

ของรัฐฉานในพม่า อาณาจักรล้านช้างในลาว และพื้นที่ส่วนใหญ่ของอาณา-

จักรกัมพูชา การขีดเส้นเขตแดนที่ชัดเจนกว่าแต่ก่อนได้ส่งผลให้สมาชิกและ

เครือข่ายของกลุ่มชาติพันธุ์จำ�นวนไม่น้อยถูกตัดขาดออกจากกันด้วยเส้น

เขตแดนรัฐ–ชาติแบบใหม่ที่ว่านี้

ในขณะท่ีเส้นเขตแดนระหว่างไทยและพม่าได้รับการขีดขึ้นภายหลังจาก

การยึดครองพม่าโดยอังกฤษในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เส้นเขตแดนระหว่าง
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ไทยและลาวน้ันเป็นผลมาจากนโยบายอาณานิคมฝร่ังเศสในอินโดจีน ภายหลัง

สงครามโลกครั้งท่ี 2 และการปลดแอกตนเองจากญี่ปุ่นจนสำ�เร็จ รัฐต่างๆ 

เหลา่นีส้ามารถประกาศอสิรภาพจากการตกอยูภ่ายใต้การปกครองของอาณา-

นิคม และปรากฏตัวขึ้นในฐานะรัฐ–ชาติสมัยใหม่ ท่ีมาพร้อมกับองค์อธิปัตย์

และอำ�นาจในการจัดการอาณาบริเวณและเขตแดนของตนเอง

รัฐสมัยใหม่กับชายแดน

เมื่อรัฐ–ชาติสมัยใหม่ถือกำ�เนิดข้ึน เหตุผลสำ�คัญอันดับแรกๆ ที่ทำ�ให้รัฐ

มองว่าชายแดนเป็นพื้นที่ที่มีความสำ�คัญและรัฐจำ�เป็นต้องเข้าไปควบคุม คือ 

ประเดน็วา่ดว้ยความมัน่คงของชาต ิ เพราะชายแดนเปน็สิง่ทีบ่ง่บอกถงึอาณา-

เขตของชาติ ความสามารถในการบ่งบอกอาณาเขตได้แน่นอนทำ�ให้รัฐรู้ว่า

อำ�นาจของตนมอีาณาเขตกวา้งใหญเ่พยีงใดและสง่ผลตอ่การกระทำ�ใดๆ ของ

รัฐที่จะไม่ถูกแทรกแซงจากภายนอก ด้วยการที่เส้นเขตแดนเป็นเหมือนหมุด

หมายของการป้องกันรัฐจากการถูกแทรกแซง ชายแดนจึงมักถูกเชื่อมโยง

เข้ากับเร่ืองความม่ันคงของรัฐและของคนในชาติอยู่เสมอ (Parker and Adler–​

Nissen, 2012) ทัง้นี ้แนวคดิเรือ่งความมัน่คงเปน็แนวคดิทีเ่ริม่เตบิโตและไดร้บั

ความสนใจมากขึ้นตั้งแต่ช่วงหลังยุคสงครามเย็น โดยหลังการล่มสลายของ

สหภาพโซเวียต สหรัฐอเมริกากลายเป็นมหาอำ�นาจขั้วเดียวท่ีเหลืออยู่ เป็น

มหาอำ�นาจทัง้ในทางทหารและทางเศรษฐกจิ เปน็ยคุสมยัทีก่รอบแนวคิดเร่ือง

ความมัน่คงของชาตกิลายเปน็แนวความคดิหลกั ทำ�ใหแ้ตล่ะรฐัมอีสิระในการ

นยิามถงึผลประโยชนข์องชาตใินแนวทางเฉพาะของตนเอง และพฒันากลยทุธ์

ในการเพ่ิมและปกป้องผลประโยชน์ของรัฐตนเองมากข้ึน นอกจากน้ียุคสงคราม

เยน็ ยงัเปน็ยคุท่ีองคก์ารสหประชาชาตไิดร้บัการกอ่ตัง้ขึน้ และมกีารสนบัสนนุ

แนวคิดเร่ืองความมั่นคงในด้านต่างๆ มาประกอบด้วย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ

ทหาร เศรษฐกิจ ทรัพยากรและการพัฒนา ตลอดจนเรื่องความมั่นคงของ
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มนุษย์ในเวลาตอ่มา ทำ�ใหเ้กดิการทบทวนถึงภารกจิ หนา้ที ่และความรบัผดิ

ชอบของรัฐ–ชาติต่อพลเมืองของตน และการแทรกแซงทางกองกำ�ลังนานา​

ชาติเม่ือมีความจำ�เป็น เช่น กรณีวิกฤตการณ์ในโคโซโวและการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

ที่รวันดา เป็นต้น (Farson, 2006)

หากเราพิจารณาถึงที่มาของแนวความคิดเร่ืองความมั่นคงอย่างละเอียด 

จะเห็นได้ว่า การให้ความสำ�คัญกับประเด็นดังกล่าว ประกอบกับการวางความ

รบัผดิชอบเรือ่งผลประโยชนแ์ละความมัน่คงของชาตไิว้ในความรบัผดิชอบของ

รฐันัน้ เปน็หนึง่ในการใหอ้ำ�นาจและความชอบธรรมแก่รฐัในการจดัการตอ่ภยั

คกุคามหรือเหตกุารณ์ใดๆ ทีอ่าจส่งผลกระทบตอ่ความมัน่คงและผลประโยชน์

ของชาติ แม้การตัดสินใจในนโยบายดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของ

พลเมืองอื่นๆ ในพื้นที่ที่อยู่นอกอาณาบริเวณของรัฐนั้นๆ ก็ตาม (McDougall 

and Valentine, 2004) ดังจะเห็นตัวอย่างที่ชัดเจนจากท่าทีของรัฐบาลหลาย

ประเทศหลังเหตุการณ์วันท่ี 11 กันยายน 2001 (หรือ 9/11) ทั้งในเร่ืองการ

ออกขอ้ตกลงเรือ่งพรมแดนอจัฉรยิะ (Smart Border) ทีเ่กิดจากความร่วมมอื

ระหวา่งรัฐบาลสหรฐัฯ กบัรฐับาลแคนาดา หรอืกรณีการใชข้้อตกลงสนธสิญัญา

เชงเกน้ในการจดัการชายแดนสหภาพยโุรปในรปูแบบเส้นรอบวง (Perimeter) 

(Kramsch and Mamadouh, 2003) อาจกล่าวได้ว่า โลกหลังยุคสงครามเย็น

ทีย่ดึถอืเอาหลกัเสรนียิมเปน็ทีต่ัง้ จนทำ�ใหด้เูหมอืนจะมกีารกระจายและขยบั

ขยายอำ�นาจของรัฐไปสู่ภาคส่วนและตัวแสดงอื่นๆ มากขึ้นนั้น แท้ที่จริงแล้ว 

รัฐเสรีนิยมกลับเป็นฝ่ายมีอำ�นาจในการตัดสินใจหรือกระทำ�การใดๆ มากขึ้น 

ภายใตเ้หตผุลทีร่ฐัมองวา่เปน็การกระทำ�ทีท่ำ�เพือ่ผลประโยชน์และความมัน่คง

แห่งชาติ ซึ่งในที่นี้หมายรวมถึง การเข้าไปจัดการประเด็นต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นใน

บริเวณพื้นที่ชายแดนและข้ามเส้นเขตแดนออกไปนอกรัฐของตนด้วย

ผู้เขียนมองว่า กรอบคิดเรื่องความมั่นคงของชาติที่กล่าวมาข้างต้นนั้นยัง

สอดคล้องกันกับหน้าท่ีของชายแดนตามกรอบของการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศแบบสัจนิยม (Realism) ที่มีความเข้าใจว่าชายแดนทำ�หน้าท่ี
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เป็นเหมือนเส้นแบ่งแยกระหว่างพลเมืองสองฝ่ัง เป็นตัวกำ�หนดสัญชาติและ

การแบ่งฟากดังที่ได้อภิปรายไปในบทก่อนหน้านี้แล้ว เมื่อมองในมิติดังกล่าว 

ชายแดนจงึกลายเปน็สิง่ทีม่คีวามสำ�คญัมากสำ�หรับรัฐ เพราะชายแดนจะเปน็

ด่านแรกในการป้องกันผู้คนและทรัพยากรในประเทศจากภัยคุกคามรูปแบบ

ต่างๆ เป็นสิ่งที่คอยเฝ้าระวังให้อธิปไตยของรัฐ (Moraczewska, 2010) สิ่งนี้

นี่เองที่ยิ่งส่งเสริมอำ�นาจให้รัฐในการถือสิทธ์ิการจัดการประเด็นต่างๆ ท่ีเกิด

ขึ้นในพื้นที่ชายแดนของรัฐ

นอกจากนี้ ความสนใจในเรื่องการควบคุมชายแดนของรัฐ–ชาติยังหมาย

รวมถงึอธปิไตยรฐับนนา่นฟา้และอธปิไตยรฐัในพ้ืนทีใ่ต้พิภพอกีดว้ย ประเดน็

ต่างๆ ทั้งด้านความมั่นคง สงคราม สันติภาพและผลประโยชน์ของชาติด้าน

ทรพัยากรทำ�ให้บางรฐัมคีวามสนใจถึงอธปิไตยบนนา่นฟา้และใต้พภิพทีห่ลาย

รัฐยังละเลยหรือยังไม่มีศักยภาพเพียงพอในการดูแลป้องกันพรมแดนที่นอก

เหนอืไปจากพรมแดนบนผืนดนิไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพสงูสดุ แตก่ระนัน้ มรีฐั

จำ�นวนไมน่อ้ยมองวา่ควรมกีารออกกฎหมายหรือขอ้ตกลงทีช่ดัเจนในอธปิไตย

ดงักลา่ว เพราะมคีวามเกีย่วขอ้งกนักบัผลประโยชนข์องรัฐในการใชท้รพัยากร

ดา้นพืน้ที ่ แตด่ว้ยไมส่ามารถหาขอ้สรปุทีช่ดัเจนไดว้า่รัฐใดๆ มสีทิธใินน่านฟา้

ด้วยระดับความสูงท่ีเท่าใด หรือมีสิทธิใต้พิภพด้วยระดับความลึกอย่างเป็น

ทางการแค่ไหน อีกท้ังการแสดงออกท่ีไม่ชัดเจนของหลายรัฐว่าต้องการให้มี

การกำ�หนดระดับที่แน่นอนของความสูงน่านฟ้าหรือความลึกของผืนดินใต้

พิภพหรือไม่ จึงทำ�ให้อาณาเขตดังกล่าวยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่จนถึงปัจจุบัน 

และมีการคาดการณ์ว่าในอนาคตเรื่องเหล่าน้ีอาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง

ระหวา่งรฐัไดอ้กีทอดหนึง่ (Strauss, 2013) จะเห็นไดว้า่เรือ่งของผลประโยชน์

และความมัน่คงของชาตนิัน้ไมไ่ดจ้ำ�กดัอยูเ่พยีงแคภ่าคพืน้ดนิ แตม่มีติทิีก่วา้ง

และยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ชัดเจนอีกหลายมิติ

นอกเหนอืจากเหตุผลดา้นความมัน่คงของชาตแิลว้ เหตผุลทีค่าบเกีย่วกนั

กบัเรือ่งผลประโยชนข์องชาตอิกีประการหนึง่กค็อื ประเดน็ทีว่า่ดว้ยการสอด
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ส่องด้านการค้าในพื้นที่ชายแดน งานการศึกษาของ McDuie–Ra (2014) ซึ่ง

อ้างอิงกรณีของพรมแดนระหว่างบังกลาเทศและอินเดียอธิบายให้เห็นว่า 

กำ�แพงที่แบ่งกั้นชายแดนระหว่างสองรัฐนั้นเป็นส่ิงท่ีช่วยอำ�นวยความสะดวก

ให้ทางการสามารถเข้ามาควบคุมการค้าที่ชายแดนและสามารถเก็บเก่ียวผล

ตอบแทนในกระบวนการการค้าได้อย่างเต็มที่ สินค้าและคนที่ต้องการข้าม

ผ่านชายแดนจะต้องผ่านการตรวจตราและรับรองจากทางการก่อน หรืออีก

นัยหนึ่งคือผ่านกระบวนการควบคุมโดยรัฐบาลกลาง การสร้างกำ�แพงกั้น

พรมแดนให้ชัดเจนจะทำ�ให้การลักลอบค้าสินค้าเถ่ือนเป็นไปได้ยากขึ้น และ

ผลประโยชน์ในส่วนนี้จะเข้าสู่ส่วนกลางได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย

ดงันัน้แลว้อาจกล่าวไดว้า่ การควบคมุการค้าอสิระทีช่ายแดนเปน็อกีหนึง่

วธีิในการเพิม่เม็ดเงนิเข้าการคลงั ซึง่รัฐมกัอา้งเหตผุลเรือ่งการนำ�ภาษไีปใช้ใน

การพัฒนาประเทศอีกทอดหนึ่ง และทุกอย่างจะยังคงอยู่ภายใต้กรอบคิดที่

ว่าด้วยผลประโยชน์ของรัฐท้ังส้ิน จุดนี้เองท่ีเราอาจต้องกลับมาทบทวนและ

พิจารณาถึงความหมายของคำ�ว่า “ผลประโยชน์ของรัฐ” ใหม่อีกคร้ังหน่ึง เพราะ

เดิมทีแล้วผลประโยชน์ของรัฐมักมาควบคู่กับผลประโยชน์ของพลเมืองด้วย

เช่นกัน แน่นอนว่าการควบคุมการค้าบริเวณชายแดนเพ่ือนำ�ผลตอบแทนเข้า

สู่รัฐส่วนกลางและนำ�มาใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ของรัฐจะเป็นหนึ่งในผล

ประโยชน์ของพลเมืองส่วนใหญ่ แต่ยังมีผลกระทบอื่นๆ ท่ีเกิดขึ้นตามมาจาก

การกระทำ�ดงักลา่วและอาจกระทบตอ่ผลประโยชนข์องพลเมอืงบางสว่น เชน่ 

ประเดน็เร่ืองการกระจายโครงสรา้งสาธารณปูโภคกลบัสูพ่ืน้ทีบ่ริเวณชายแดน 

เปน็ตน้ จงึอาจจะตอ้งพจิารณาใหมว่า่ การให้เหตผุลเรือ่งผลประโยชนข์องรฐั

ในการอ้างสิทธิที่จะตัดสินใจในนโยบายหรือกระทำ�การใดๆ ของรัฐบาลกลาง

นั้น เป็น​การให้เหตุผลท่ีเป็นธรรมจริงหรือไม่ และเป็นไปในทิศทางที่ตอบต่อ

ความรับผิดชอบของรัฐที่มีต่อพลเมืองอย่างแท้จริงหรือเปล่า

ส่ิงท่ีตามมาจากการเคล่ือนย้ายถ่ินของการค้าและสอดคล้องกันกับประเด็น

เร่ืองความมั่นคงของรัฐก็คือ ประเด็นเรื่องการอพยพเคล่ือนย้ายของคนใน
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พืน้ทีช่ายแดน การเคลือ่นยา้ยของคนเปน็ประเด็นทีรั่ฐใหค้วามสนใจเปน็อยา่ง

มาก โดยแรกเริม่เดมิท ีรฐัมกัมองวา่การอพยพเคลือ่นยา้ยของคนเกิดขึน้จาก

ความแตกต่างในประเทศต้นทางและปลายทาง เช่น ความแตกต่างทางด้าน

เศรษฐกิจ ระบบการเมือง ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างกรณีของผู้อพยพจาก

บังกลาเทศไปสู่อินเดีย (McDuie–Ra, 2014) และการเข้ามาของกลุ่มผู้อพยพ

เหลา่น้ีมกัถกูมองในแง่ลบเสมอ ตัง้แตเ่รือ่งปญัหาสงัคม เชน่ การกอ่อาชญา-

กรรม ไปจนถึงปัญหาเศรษฐกิจ เช่น อัตราค่าจ้างแรงงาน (Ramachandran, 

1999) แต่ต่อมา ขั้นตอนและกระบวนการตรวจตราการข้ามแดนของผู้คนมี

ความซบัซอ้นเพิม่มากขึน้ เรยีกไดว่้าซบัซอ้นและเข้มขน้มากกวา่การขา้มแดน

ของสินค้าอย่างมีนัยสำ�คัญ ด้วยสาเหตุจากทัศนคติในแง่ลบต่อผู้อพยพที่มี

อยู่แต่เดิม ประกอบกับภัยคุกคามที่เกิดจากการก่อการร้ายที่ถูกนิยามไว้โดย

มหาอำ�นาจโลกตะวันตกหลังเหตุการณ์เวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ถล่มในวันที่ 11 

กันยายน 2001 ทำ�ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐต่างๆ พยายามตรวจสอบอย่างละเอียดถึง

ภัยคุกคามท่ีแฝงมากับการอพยพเคล่ือนย้ายของผู้คนที่เข้าออกประเทศมาก

ขึ้นอย่างเห็นได้ชัด (Brunet–Jailly, 2006) รัฐบาลสหรัฐอเมริกาประกาศ

สงครามกับการก่อการร้าย (war on terror) มีการต้ังหน่วยงานเป็นทางการ

อยา่ง The Department of Homeland Security มาเพือ่จดัการกบัการปอ้งกนั

ชายแดนโดยเฉพาะทั้งทางฝั่งแคนาดาและฝั่งพรมแดนเม็กซิโก ซึ่งท้ายที่สุด

แล้ว อำ�นาจในการสอดส่องของหน่วยงานรัฐที่บริเวณพื้นที่ชายแดนมีแต่จะ

เพิ่มขึ้นและมีความแน่นหนามากขึ้นตามลำ�ดับ (Farson, 2006)

การควบคุมเรื่องการอพยพเคล่ือนย้ายของคน นอกจากจะเก่ียวพันกับ

เรื่องความมั่นคงของรัฐแล้ว ยังเกี่ยวข้องกับเร่ืองอัตลักษณ์ของชาติด้วย การ

ควบคมุเรือ่งการอพยพของคนทำ�ใหเ้กดิการแยกแยะถงึความแตกตา่งระหวา่ง

กันของคนท่ีอยู่ในพรมแดนฝั่งหนึ่งกับอีกฝ่ังหน่ึง เช่น กระบวนการที่คนถือ

สัญชาติหนึ่งต้องผ่านช่วงการตรวจคนเข้าเมืองที่ชายแดน ขณะที่คนที่เป็น

สมาชกิในรฐัปลายทางตอ้งผา่นกระบวนการตรวจตราทีแ่ตกตา่งกนั พรมแดน
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ทำ�หน้าท่ีท้ังปอ้งกนัและรกัษาความสงบเรียบรอ้ยใหแ้ก่รัฐ และในขณะเดยีวกนั 

ก็ทำ�หน้าที่แบ่งแยกผู้คนทั้งด้านเชื้อชาติ อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม และความ

สมัพนัธ์ในรปูแบบตา่งๆ ออกจากกันดว้ย (Vallet and David, 2012) กระบวน-

การเหล่านี้เองท่ีช่วยคงความรู้สึกถึงอัตลักษณ์ของชาติ ช่วยแยกแยะให้เห็น

ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่คน สรา้งความรูส้กึเปน็พวกเดยีวกันใหค้นกลุม่หน่ึง

และแบ่งแยกคนกลุ่มอ่ืนออกไป ทำ�ให้คนในรัฐรู้สึกว่าได้รับการปกป้องคุ้มครอง

โดยรัฐเมื่ออยู่ภายในเขตแดนของตน ทั้งนี้ กระบวนการเหล่านี้ ไม่ได้เกิดขึ้น

เฉพาะในบริเวณชายแดนทางภูมิรัฐศาสตร์ของรัฐ–ชาติเท่าน้ัน หากแต่ยังฝัง

ตวัอยูใ่นความคดิความเขา้ใจของคนในสงัคมทัว่ไปดว้ย การแบง่แยกชายแดน

สามารถเกิดขึ้นได้ในระดับจิตสำ�นึกของประชาชน ท้ังน้ี การสร้างความรู้สึก

เป็นเจ้าของและความเป็นคนในรัฐเดียวกัน เป็นหน่ึงในส่ิงท่ีช่วยสร้างจินตนา-

การร่วมกันในการเป็นสมาชิกคนหนึ่งในรัฐ ผ่านความพยายามทำ�ให้เห็นถึง

ความแตกตา่งระหวา่งตนเองกบัคนทีอ่ยูใ่นอกีรฐั (Parker and Adler–Nissen, 

2012) นั่นเท่ากับว่า กระบวนการสร้างความเป็นกลุ่มก้อนนั้นเกิดขึ้นทั้งจาก

ภายนอกและภายในของสมาชิกในรัฐ–ชาตินั่นเอง

อาจปฏิเสธไม่ได้ว่า ปัจจุบันด้วยอิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์ทำ�ให้

ขอ้มลูขา่วสารสามารถกระจายไปไดอ้ยา่งสะดวกและรวดเร็วย่ิงขึน้ ทำ�ใหโ้ลก

กลายเปน็เสมอืนโลกไรพ้รมแดน (Ohmae 1990) ซึง่เอือ้ประโยชน์ใหแ้กห่ลาย

ฝ่าย รวมไปถึงรัฐสมัยใหม่เองก็เป็นฝ่ายท่ีได้ผลประโยชน์จากความก้าวหน้า

ของโลกสมัยใหม่ในเร่ืองนี้ด้วยเช่นกัน การไหลบ่าอย่างรวดเร็วของข้อมูล

ขา่วสารน้ันเปน็ทัง้ความทา้ทายและเปน็ประโยชนต์อ่การจัดการอาณาบรเิวณ

ของรัฐ ในแง่หนึ่ง ข้อมูลข่าวสารที่ไหลข้ามไปมาเหนือการควบคุมของรัฐนั้น 

ทำ�ให้ประชาชนคนธรรมดาสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับตนเองได้มากขึ้น จุดนี้เองที่เปรียบเสมือนการกระจาย​อำ�นาจ

จากรัฐไปสู่ตัวแสดงอื่นๆ ในสังคม ในเชิงการพัฒนาประชาธิปไตยแล้ว การ

ไหลบ่าของข้อมูลข่าวสารนั้นอาจเป็นเครื่องมือที่เอื้อให้ประชาธิปไตยในรัฐ
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แข็งแกร่งข้ึน แต่อีกมุมมองหนึ่งกลับพบว่า ความก้าวหน้าในส่วนน้ีเป็นหน่ึง

ในปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการแทรกแซงและบั่นทอนความมั่นคงของรัฐได้ง่ายดาย

ยิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน การปกปิดความลับของรัฐกระทำ�ได้ยากขึ้น ในโลกที่

อินเทอร์เน็ตสามารถเชื่อมต่อโลกท้ังใบไว้ด้วยกันและสามารถเข้าถึงได้ด้วย

ปลายนิ้วสัมผัส ความลับทางราชการท่ีเคยเป็นความลับอาจไม่เป็นความลับ

อีกต่อไปอย่างกรณี wikileak (ดู Kovarovic 2011) เมื่อรัฐมองเห็นถึงการ

คกุคามอำ�นาจในสว่นนี ้ทำ�ใหรั้ฐตอ้งออกมาจดัการควบคมุและจำ�กดัการไหล

บ่าของข้อมูล ภายใต้เหตุผลว่าด้วยเรื่องความมั่นคงและอธิปไตยของรัฐ 

ตัวอย่างปรากฏการณ์ของการปิดกั้นและจำ�กัดการไหลของข้อมูลท่ีอาจมีผล

ต่อความอ่อนไหวทางการเมืองมีให้เห็นมากมาย อย่างเช่น โดยรัฐบาลคอม-

มิวนิสต์ในจีนหรือเกาหลีเหนือ หรือแม้แต่รัฐบาลในระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยอย่างแคนาดาด้วยเช่นกัน (Roy, 2006) แน่นอนว่ากรณีความ

พยายามจดัการเรือ่ง single gateway ในสมยัรฐับาลทหารของพลเอกประยุทธ ์

จันทร์โอชา ของไทยก็เป็นหนึ่งในตัวอย่างของความกังวลดังกล่าวของรัฐ ที่

การรักษาอำ�นาจนั้นมีความเปราะบางอย่างมากในยุคที่พลเมืองเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารจากหลายทิศทาง (ดู Laungaramsri 2016)

นอกจากสาเหตทุีก่ลา่วไปทัง้หมดขา้งตน้แลว้ ยงัอาจมกีรณอีืน่ๆ ทีท่ำ�ให้

รฐัแตล่ะรฐัมองเหน็ถงึความจำ�เปน็ในการขดีเสน้ชายแดนระหวา่งตนกบัเพ่ือน

บ้านใหชั้ดเจนยิง่ขึน้ จากการวจิยัของ Boehmer and Pena (2012) ทีพ่ยายาม

หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ท่ีอาจมีผลต่อการที่รัฐเลือกจะเปิดหรือ

ปดิกัน้พรมแดนของตนกบัรฐัอืน่ใกลเ้คยีง ทัง้สองสรปุผลไวว้า่ ปจัจยัทีม่คีวาม

เกี่ยวข้อง ได้แก่ ความขัดแย้งที่อาจมีกับประเทศเพ่ือนบ้าน ความแตกต่าง

ดา้นรายไดแ้ละการพัฒนากบัประเทศเพือ่นบา้น และลกัษณะของอดุมการณ์

ทางการเมืองในแนวทางประชาธิปไตย โดยความขัดแย้งที่อาจมีกับประเทศ

เพื่อนบ้านนั้น เกิดจากการเช่ือมโยงเรื่องชายแดนกับสงครามและการสร้าง

พันธมิตร ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อาจพิจารณาได้จากประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ท่ี



98  Limology

สองรฐัมีรว่มกนัดว้ย หากรัฐทั้งสองมีแนวโน้มจะมคีวามขัดแยง้กันมากเทา่ใด 

ก็ยิ่งมีความเป็นไปได้ที่รัฐจะปิดกั้นพรมแดนระหว่างกันมากขึ้นเท่าน้ัน โดย

ตัวอย่างที่สอดคล้องกันคือ กรณีของสหภาพยุโรปในการเปิดรับประเทศใน

ยุโรปตะวันออกมาเข้าร่วมเป็นสมาชิก ด้วยเกรงว่าอาจมีผลต่อความขัดแย้งทาง​

ดา้นอดุมการณท์างการเมอืงดงัทีเ่คยประสบมาในชว่งสงครามเย็น (Kramsch 

and Mamadouh, 2003) ขณะที่ความแตกต่างด้านรายได้และการพัฒนากับ

ประเทศเพื่อนบ้านเองก็มีผลต่อการเปิดหรือปิดชายแดนด้วยเช่นกัน

ความมัง่คัง่และระดบัการพฒันาของรฐัทีแ่ตกตา่งกนัส่งผลใหเ้กดิชอ่งวา่ง

ทางรายไดร้ะหวา่งพลเมอืงของสองรฐั ความแตกตา่งดงักลา่วนีเ้ปน็ปจัจยัผลกั

และดึงดูดคนจากอีกฟากหนึ่งของชายแดน ทำ�ให้เกิดการอพยพของแรงงาน 

จุดนี้เองที่ทำ�ให้รัฐที่มีความมั่งคั่งและระดับการพัฒนาสูงกว่ามีแนวโน้มที่จะ

เลือกปิดกั้นชายแดนของตน เพื่อป้องกันการอพยพย้ายถิ่นของคนจากอีกรัฐ

หน่ึง ด้วยการอ้างถึงเหตุผลเรื่องปัญหาทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจที่

อาจตามมาในภายหลัง นอกจากนี้ ลักษณะของอุดมการณ์ทางการเมืองใน

แนวทางประชาธปิไตยเองกเ็ปน็หนึง่ในปจัจยัทีม่อีทิธพิลตอ่การเลอืกทีจ่ะเปดิ

หรือปดิชายแดนของรฐัหนึง่ๆ โดยหากรฐัเพือ่นบา้นมอีดุมการณท์างการเมือง

ในทิศทางเดียวกันจะส่งผลต่อความโปร่งใสและการให้เสรีภาพแก่ประชาชน

ในระดบัเทา่ๆ กนั เพราะประชาธปิไตยทีม่เีสถยีรภาพสามารถปอ้งกนัปญัหา

ผู้อพยพได้ในระดับหนึ่ง การเคล่ือนย้ายของคนในรัฐท่ีมีรูปแบบการปกครอง

ดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องความมั่นคงภายในของรัฐได้เท่ากับการ

อพยพของประชาชนในรัฐท่ีไม่ได้เป็นรัฐประชาธิปไตย โดยปัจจัยย่อยๆ อื่นที่

กล่าวมานี้อาจนำ�มาใช้ประกอบในการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสอง

รฐัทีมี่พรมแดนตดิกนัในบางกรณไีด ้แมจ้ะไมใ่ชส่าเหตหุลกัสำ�คญัทัง้หมดทีร่ฐั

ใช้เป็นเหตุผลอ้างในการเข้าไปควบคุมชายแดนก็ตาม

ในยุคสมัยท่ีโลกของเราได้รับอิทธิพลจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

และทำ�ให้พรมแดนดูเหมือนจะหายไป รัฐกลายเป็นตัวแสดงที่ถูกลดความ
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สำ�คญัลง เพราะรฐัไมม่คีวามสามารถในการปดิกัน้กระแสการเคลือ่นยา้ยของ

สินค้า ผู้คน และข้อมูลข่าวสารที่ไหลบ่าไปได้อย่างรวดเร็ว ปัจจัยดังกล่าวนี้

ทำ�ให้นักวิชาการด้านพรมแดนศึกษาเริ่มหันเหความสนใจในการพิจารณา

ประเด็นการควบคุมของรัฐไปสู่ประเด็นแง่มุมอื่นของพื้นที่ชายแดนมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นต่างๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้น นอกจากทำ�ให้เรามองเห็น

ความเชือ่มโยงระหวา่งชายแดนกบัการควบคุมของรัฐได้ในภาพกวา้งๆ เรายงั

เห็นไดว้า่เหตผุลในเรือ่งของความมัน่คง ปจัจยัการไหลบา่ของสนิคา้ ผูค้นและ

ขอ้มลูขา่วสารในยคุโลกาภวิตันก์ลายเปน็ส่ิงทีส่่งเสริมสทิธิและความชอบธรรม

ใหแ้กรั่ฐในการเขา้มาสอดสอ่งตรวจตราชายแดนใหแ้นน่หนายิง่ขึน้ ในชว่งเวลา

ทีเ่ทคโนโลยเีตบิโตขึน้และเสรีภาพในมอืปจัเจกทีดู่เหมอืนจะมเีพิม่มากข้ึนนัน้ 

รฐัเองกร็บัเอาความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยมีาใชป้ระโยชนเ์พือ่สรา้ง​เสถยีรภาพ

ใหก้บัตนเองดว้ยเชน่กนั ทวา่ในความเปน็จรงิแล้ว รฐัไม่ได้ถกูทำ�ใหอ้อ่นแอลง

ในการควบคุมชายแดนอย่างที่เคยเข้าใจกันอีกต่อไป แต่รัฐได้ปรับเปล่ียนวิธี

การในการรับมือกับกระแสความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ ได้อย่างชาญฉลาดและ

แนบเนียน ซ้ำ�ยังควบคุมและสอดส่องได้อย่างเข้มข้นและมีประสิทธิภาพมาก

ขึน้ ผูเ้ขยีนจะอภปิรายถึงวิธกีารเหลา่นี้ ในสว่นตอ่ไปถงึเคร่ืองมอืทีร่ฐัใช้ในการ

ควบคุม ตรวจตรา และสอดส่องชายแดน ต้ังแต่เคร่ืองมืออย่างง่ายๆ ไม่ซับซ้อน

อย่างการแบ่งกั้นอาณาเขต ไปจนถึงการนำ�เอาความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

มาใช้เพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมชายแดนและการเคลื่อนย้ายของคนใน

รูปแบบต่างๆ

เครื่องมือของรัฐกับการควบคุมพื้นที่ชายแดน

รัฐ–ชาติไม่อาจคงอยู่หรือแสดงความมีตัวตนได้ หากไม่มีการกำ�หนด

เขตแดนที่ชัดเจน และการกำ�หนดเขตแดนที่ชัดเจนเป็นหนึ่งในเครื่องมือ

ทางการเมืองที่จะควบคุมพลเมืองที่อยู่ในเขตแดนของตนได้ (Parker and 
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Adeler–Nissen, 2012) ความพยายามในการสร้างอาณาเขตของหน่วยสังคม

การเมืองจึงมีให้เห็นมาต้ังแต่ในอดีต การสร้างอาณาเขตและการแสดงความ

เป็นเจ้าของอาณาบริเวณนี้มีให้เห็นในหลากหลายรูปแบบ ต้ังแต่การใช้สิ่งที่

สามารถมองเหน็ได้เปน็รปูธรรมเปน็หลกัในการกำ�หนดอาณาบรเิวณ ไปจนถงึ

เรือ่งเชงิสัญลกัษณข์องการสรา้งความเปน็ปกึแผน่และบรูณภาพ ทัง้นี ้ รฐัหรอื

องคอ์ธปิตัยม์กัเปน็ผูมี้อำ�นาจสำ�คัญในการเลอืกวา่จะใช้วธิกีารใดกำ�หนดและ

ควบคุมชายแดน และจะสร้างคำ�อธิบายเกี่ยวกับการแยกแยะคนในและคน​

นอกรัฐออกจากกันได้อย่างไร

เครือ่งมอืดัง้เดมิทีร่ฐัใช้ในการควบคมุพืน้ทีช่ายแดน คือ การวาดภาพเชงิ

กายภาพที่แสดงถึงอาณาเขตของชาติผ่านการเขียนแผนที่นั่นเอง (ดู Thong-

chai 1997) วธิกีารทีว่า่นีถ้อืเปน็การกำ�หนดเขตแดนและอา้งอำ�นาจการจดัการ

ตนเองของรฐัเหนือเขตแดนดังกลา่ว แรกเริม่อาจเปน็การยดึโยงกบัปจัจยัทาง

ภูมศิาสตร ์ เชน่ แนวเทอืกเขา สนัปนัน้ำ� (Parker and Adeler–Nissen, 2012) 

แตต่อ่มา ดว้ยความกา้วหนา้ทางวศิวกรรมและความสามารถของมนษุยจ์งึเกดิ

มีการสร้าง ‘กำ�แพง’ กั้นชายแดน กำ�แพงสามารถสื่อถึงความหมายหลาย

อยา่ง เชน่ ความมัน่คง การแบง่แยก สิง่กัน้ภยัคกุคาม อปุสรรค ความหมาย

เหล่านีม้ผีลตอ่การรบัรูข้องคนไปในทศิทางทีแ่ตกตา่งกนั เดมิทกีำ�แพงทีใ่ชแ้บง่

แยกระหว่างรัฐอาจเป็นกำ�แพงท่ีสร้างจากอิฐ หิน ดิน ทราย ต่อมาจึงวิวัฒ-

นาการมาเป็นกำ�แพงที่อยู่ในรูปของถนนที่มีร้ัวลวดหนาม ซ่ึงกำ�แพงน้ัน

นอกจากจะสร้างความรู้สึกของการเป็นตัวก้ันกลางระหว่างรัฐท่ีจับต้องได้ชัดเจน

แล้ว ยังมีหน้าท่ีเป็นเหมือนประตูท่ีเจ้าหน้าท่ีทางการใช้คัดกรองคนท่ีจะข้าม

ผ่านแดน ทำ�ให้การควบคุมการเคล่ือนย้ายของคนที่ชายแดนเป็นไปภายใต้

สายตาของรัฐอีกด้วย (Zolberg, 1989; Andreas, 2000; Ritaine, 2009)

กำ�แพงในรปูแบบตา่งๆ ไดก้ลายเปน็มาสญัลกัษณท์ีช่ดัเจนถึงการแบ่งแยก 

เช่น ในช่วงสงครามเย็น ดังจะเห็นจากกรณีตัวอย่างของการสร้างกำ�แพง

เบอรล์นิกัน้กลางระหวา่งเบอร์ลนิตะวนัตกและเบอร์ลนิตะวนัออก เขตปลอด​
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ทหารระหวา่งเกาหลเีหนอืและเกาหลใีต ้จนกระทัง่การสิน้สดุของสงครามเย็น 

รัฐต่างๆ ได้ตัดสินใจทลายหรือลดกำ�แพงระหว่างรัฐลง อย่างไรก็ตาม หลัง

เหตุการณ์ 9/11 หลายรัฐได้เริ่มพิจารณาการก่อสร้างกำ�แพงขึ้นมาใหม่เพ่ือ

เสริมกำ�ลังในบริเวณทางชายแดนของตนให้ปลอดภัยจากการก่อการร้ายอีกคร้ัง 

ซึง่จะเหน็ไดว้า่ กำ�แพงในสองยคุนีม้คีวามแตกตา่งกนั โดยในชว่งสงครามเยน็

กำ�แพงถูกสร้างจากความแตกต่างทางด้านอุดมการณ์สองค่ายใหญ่ เพ่ือแบ่ง

แยกพืน้ทีท่ีผู่น้ำ�ของรฐัมคีวามแตกตา่งทางดา้นความคิดออกจากกันใหช้ดัเจน 

ในที่นี้ อาจมองได้ว่าเป็นไปด้วยเหตุผลด้านความมั่นคงของฝ่ายคอมมิวนิสต์

ด้วยส่วนหนึ่ง ขณะท่ีกำ�แพงในยุคหลังมักถูกก่อสร้างขึ้นโดยรัฐประชาธิปไตย

เอง เพื่อเพิ่มความสามารถในการควบคุมชายแดนของตนให้แน่นหนาและ

แข็งแกร่งยิ่งขึ้น (Vallet and David, 2012)

แม้ว่าการร่างอาณาเขต ทั้งที่กระทำ�ผ่านการสร้างกำ�แพงหรือการเขียน

บนแผนทีใ่หป้ระชาชนเขา้ใจถงึความเปน็ชาตนิัน้ จะดูเหมอืนเปน็เหตกุารณท์ี่

เกิดข้ึนในประวัติศาสตร์ แต่แท้จริงแล้วการร่างอาณาเขตโดยรัฐยังคงถูกกระทำ�

ซ้ำ�อยู่ตลอดเวลา ด้วยความเปล่ียนแปลงของปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ที่ทำ�ให้รัฐ

ตอ้งคอยกำ�หนดซ้ำ�ถงึเขตแดนของตนบอ่ยครัง้ เชน่ ปจัจยัดา้นเศรษฐกจิขา้ม

แดนในยุคโลกาภิวัตน์ การรวมกลุ่มภูมิภาค และการพัฒนาทรัพยากรข้าม

พรมแดน ทำ�ใหก้ารรา่งอาณาเขตไม่จำ�กดัอยู่เฉพาะบนพืน้ทางกายภาพอกีตอ่

ไป หากแตม่คีวามพยายามกำ�หนดเขตแดนในแงข่องความร่วมมอื ความเชือ่ม

โยงทางเศรษฐกจิ ระบบเงนิตรา มาตรการภาษ ีไปจนถงึการใช้มาตรการทาง

กฎหมายและนโยบายในการจัดสรรจำ�แนกผู้คนที่เป็นสมาชิกภายในอาณา

บริเวณใหม่ๆ เหล่านั้นตลอดเวลา ดังเช่นกรณีการยกเว้นวีซ่าและมาตรการที่

เอื้อต่อการย้ายถิ่นและการพำ�นักในระยะยาว

นอกจากการขีดร่างและสร้างอาณาเขตด้วยกำ�แพงและแผนท่ีแล้ว ส่ิงท่ี

มักจะมาควบคู่กันกับกำ�แพง การปักปันเขตแดน และด่านก้ันท่ีบริเวณชายแดน 

ก็คือ เจ้าหน้าท่ีควบคุมชายแดนและอำ�นาจบังคับทางกฎหมาย รัฐมักใช้กอง



102  Limology

กำ�ลังในการขีดเส้นชายแดนระหว่างพ้ืนท่ีท่ีตนมีอำ�นาจกับพ้ืนท่ีท่ีตนไม่มีอำ�นาจ

ในการจัดการให้แยกออกจากกัน ส่วนน้ีมีความเก่ียวพันกันในเชิงประวัติศาสตร์

ตอ่การกำ�หนดพืน้ทีใ่นเชงิภมูศิาสตรอ์ยา่งแยกไมอ่อก เพราะการจะร่างอาณา-

เขตออกมาได้ การใช้กองกำ�ลังเข้าไปยึดครองหรือควบคุมในพ้ืนท่ีน้ันต้ังแต่

อดตีเปน็จดุเริม่ตน้ทีม่คีวามสำ�คญั แตป่ระเดน็ทีน่า่สนใจคอืบรเิวณชายแดนที่

เปน็รอยตอ่ระหวา่งสองรฐั ไมส่ามารถมรีฐัใดอา้งสทิธิเ์หนอืรอยตอ่ระหวา่งรฐั

ได้อย่างเด็ดขาด ประเด็นน้ี ปรากฏให้เห็นถึงตัวอย่างวิธีการจัดการของรัฐที่

หลากหลาย เช่น กรณขีองสหภาพยโุรปทีป่ระกาศเขตพืน้ทีป่ระเทศสมาชกิใน

สหภาพยุโรปเป็นเขตปลอดพรมแดนเชงเก้น เป็นต้น

กองกำ�ลังทหารลาดตระเวนชายแดน ตำ�รวจตรวจคนเข้าเมืองหรือเจ้า

หน้าที่ศุลกากรที่บริเวณชายแดนนั้น นอกเหนือจากจะเป็นการแสดงอำ�นาจ

ดา้นพละกำ�ลงัของรฐัแลว้ ยงัเปน็กองกำ�ลงัที่มอีำ�นาจอยา่งถกูตอ้งชอบธรรม

ทางกฎหมายด้วย อาจกล่าวได้ว่า ชายแดนเป็นพื้นที่ที่ช่วยให้รัฐสามารถใช้

ความรุนแรงในรูปแบบของกองทัพหรือตำ�รวจได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

ซึ่งการใช้อำ�นาจในลักษณะนี้ ไม่เพียงเป็นการป้องกันภัยคุกคามภายนอกต่อ

อำ�นาจอธิปไตยของรัฐเท่านั้น แต่ยังเป็นการควบคุมคนภายในรัฐได้อย่างมี

ประสิทธิภาพผ่านการใช้กองกำ�ลังอีกทางหนึ่งด้วย

อย่างท่ีกล่าวไปข้างต้นถึงการรับรองการมีอยู่ของเจ้าหน้าท่ีชายแดน กรอบ

แนวคิดทางกฎหมายของประเทศย่อมมีความเกี่ยวข้องและนับเป็นอีกหนึ่ง

เครือ่งมือสำ�คญัทีร่ฐัใช้ในการควบคุมพืน้ทีช่ายแดนของตน พ้ืนทีช่ายแดนกลาย

เป็นพื้นที่ที่ถูกกำ�หนดและควบคุมกิจกรรมทุกอย่างผ่านกฎและขั้นตอนกระ-

บวนการท่ีทางการกำ�หนดมาไวล้ว่งหนา้ ซึง่อำ�นาจทางกฎหมายนัน้ครอบคลมุ

กวา้งตัง้แตเ่รือ่งระดบับคุคลไปจนถงึประเดน็เรือ่งความชอบธรรมในการทำ�งาน

ของผู้มีอำ�นาจ (Parker and Adler–Nissen, 2012)

นอกจากนี้ ในกระบวนการของกฎหมายและเจ้าหน้าท่ี มีอีกวิธีการหน่ึง

ทีร่ฐั–ชาตใินยคุปจัจุบนัใช้ในการควบคมุการขา้มผ่านชายแดนรฐัของคน ไดแ้ก ่
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การบ่งชีอ้ตัลกัษณข์องบคุคล ซึง่กระทำ�ผา่นกระบวนการและเอกสารทีเ่ราเห็น

กันเป็นประจำ�ในบริเวณด่านผ่านที่ชายแดนหรือแม้กระทั่งในสนามบิน โดย

การระบุตัวตนผ่านเอกสารราชการชนิดต่างๆ ทั้งบัตรประจำ�ตัวประชาชน 

บัตรประจำ�ตัวคนต่างด้าว พาสปอร์ตหรือวีซ่า โดยรัฐมักจะอ้างถึงเหตุผลใน

เรื่องประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจของทั้งสองฝ่ายและการคงไว้ซึ่งความมั่นคง

ของชาต ิจากงานวจัิยของ Boehmer และ Pena (2012) ไดบ้อกไวว้า่แตล่ะรฐั

จะมีการกำ�หนดระดบัความเขม้งวดในการตรวจสอบเอกสารของพลเมอืงจาก

รฐัอืน่ๆ อยา่งเฉพาะเจาะจง โดยมหีลกัเกณฑ์ในการกำ�หนดหลายปจัจยั เชน่ 

ระดบัความขดัแยง้ระหวา่งรฐั ความแตกต่างทางรายไดแ้ละการพฒันา ความ

คลา้ยคลงึของรปูแบบการปกครองและภาษา เปน็ตน้ ทัง้นี้ ในงานวจิยัดังกลา่ว

ได้วัดระดับความเข้มงวดในการเปิดและปิดชายแดนของแต่ละรัฐจากจำ�นวน

เอกสารทีพ่ลเมอืงของรฐัหนึง่ๆ ตอ้งแสดงในการจะขา้มเขา้สูอ่าณาเขตของอกี

รัฐหนึ่ง Boehmer และ Pena แบ่งความเข้มงวดดังกล่าวออกเป็น 3 ระดับ 

ได้แก่ รัฐท่ีต้องการปิดชายแดนรัฐสูงสุด จะให้คนท่ีข้ามแดนแสดงท้ังพาสปอร์ต

และวีซ่า; รัฐท่ีเปิดชายแดนในระดับหนึ่ง จะให้คนข้ามแดนแสดงพาสปอร์ต

เพียงอย่างเดียว และรัฐท่ีเปิดชายแดนในข้ันสูงสุด ซ่ึงจะไม่เรียกร้องให้คนที่

ข้ามแดนแสดงเอกสารใดๆ เลย อย่างไรก็ตาม ระดับในการเปิด–ปิดชายแดนน้ัน 

แตกตา่งกนัออกไปเมือ่เปรียบเทยีบรฐัตน้ทางกบัรฐัปลายทางทีแ่ตกต่างกนั ขึน้

กับบริบทด้านความสัมพันธ์และความแตกต่างระหว่างสองรัฐนั้นๆ ด้วย

การสร้างเง่ือนไขในการแสดงเอกสารเพ่ือบ่งชี้ตัวตนของบุคคล นอกจาก

จะเปน็มาตรการในการควบคมุการเคล่ือนยา้ยคนในแงห่นึง่แลว้ ตวัเอกสารก็

เป็นหนึ่งในเครื่องมือควบคุมของรัฐเช่นกัน ในกระบวนการจัดทำ�เอกสารทาง

ราชการทีใ่ช้ในการแสดงตวัตนเหลา่นี ้พลเมอืงตอ้งใหร้ายละเอยีดขอ้มลูเก่ียว

กับตัวเอง ท้ังช่ือนามสกุล เลขประจำ�ตัวประชาชน ที่อยู่ การถ่ายรูปติดบัตร

ประจำ�ตัวประชาชน โดยข้อมูลท้ังหมดจะถูกบันทึกเก็บไว้ในสารบบข้อมูลกลาง

ของรัฐ ทำ�ให้หน่วยงานต่างๆ ของรัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลได้เหมือนๆ กัน ใน
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แง่หน่ึง รัฐอาจอธิบายว่าสารบบเหล่านี้สร้างขึ้นเพื่อการอำ�นวยความสะดวก

ในด้านการบริการของรัฐ เพื่อให้การเข้ามาติดต่อเร่ืองต่างๆ เป็นไปได้อย่าง

สะดวกรวดเรว็ยิง่ข้ึน แตห่ากเราพจิารณาในอีกแงม่มุหน่ึง รัฐสามารถใชข้อ้มลู

ในสารบบนี้ ในการตดิตามความเคล่ือนไหวของพลเมอืงของตนได ้ไมว่า่จะเปน็

ข้อมูลทางธุรกรรมจนถึงการเดินทางข้ามแดนไปในที่ต่างๆ นอกจากนี้ รัฐ

สามารถเจาะขอ้มลูทกุอยา่งของพลเมอืงตนได้ ด้วยการอา้งองิถงึเหตผุลดา้น

ความมั่นคงของรัฐ แม้ว่าการกระทำ�ดังกล่าวอาจจะกระทบถึงสิทธิความเป็น

ส่วนตัวของพลเมืองก็ตาม

เมือ่เราพจิารณาถงึสภาพสงัคมในปจัจบุนัทีค่วามก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

เข้ามามีอิทธิพลสูงขึ้น นอกเหนือจากเอกสารประจำ�ตัวบุคคลแล้ว รัฐเองก็

เลือกทีจ่ะนำ�เทคโนโลยตีา่งๆ มาใช้ในการควบคุมและดำ�รงความเปน็รฐั–ชาติ

ให้แน่นหนารัดกุมกว่าเดิมด้วยเช่นกัน ในที่น้ี หน่ึงในเคร่ืองมือท่ีสำ�คัญและ

แพร่หลายมากข้ึนในปัจจุบัน ก็คือการใช้เทคโนโลยีควบคุมตรวจสอบชีวมิติ 

(biometric) นัน่คอืวา่ ลกัษณะทางกายภาพหรือลกัษณะทางสายพันธุเ์ฉพาะ

ของบุคคลท่ีแตกต่างกัน สามารถแยกแยะได้ผ่านระบบอัตโนมัติ ซ่ึงถูกใช้ใน

การระบุตัวตนของปัจเจกหรือตรวจสอบตัวตนของปัจเจกได้ โดยข้อมูลเหล่าน้ี

จะมาจากฐานข้อมูลเร่ืองลักษณะทางกายภาพ บุคลิก พฤติกรรม และลักษณะ

นิสัยของปัจเจกนั้นๆ เป็นระบบท่ีถูกนำ�มาใช้ป้องกันภัยคุกคามต่างๆ ที่อาจ

เกิดขึ้นต่อรัฐ (Duran, 2010) เครื่องมือนี้ ได้รับความนิยมมากขึ้นโดยเฉพาะ

ช่วงหลังยุค 9/11 ท่ีทำ�ให้รัฐเร่ิมนำ�อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีสารสนเทศมา

ใชจ้ดัการกบัภยัคกุคาม โดยอา้งถงึประโยชนด์า้นความมัน่คงของรัฐเปน็สำ�คัญ 

ในการใชเ้ครือ่งมอืชนดินี ้ รฐัไมเ่พยีงแตเ่กบ็ขอ้มลูทัว่ไป เชน่ ชือ่สกลุหรอืเลข

ประจำ�ตัวประชาชนอย่างท่ีกล่าวไปข้างต้นในสารบบของรัฐเท่าน้ัน หากแต่ข้อมูล

ของพลเมืองทีร่ฐัถือไว้ในครอบครองนัน้เริม่ลงลกึไปถึงขอ้มลูทางชวีวทิยา เชน่ 

หมูเ่ลอืด ลายนิว้มอื บางรฐัอาจมรีะบบจดัเกบ็ขอ้มลูกระทัง่มา่นตา เสยีง ใบ

หน้า หรือขอ้มลูทางพนัธกุรรม (DNA) ของพลเมอืงตน ในปจัจบุนั มตีวัอยา่ง
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การเกบ็ข้อมลูทางพนัธกุรรมเหลา่นีม้ากขึน้เรือ่ยๆ โดยเฉพาะชีวมติขิองบคุคล

ที่ทำ�ให้รัฐสามารถระบุตัวตนและแยกแยะคนได้ง่าย ชัดเจน และเป็นชีวมิติที่

คงสภาพเดมิเปลีย่นแปลงไปตามกาลเวลานอ้ย อยา่งมา่นตาและขอ้มลูพนัธ-ุ

กรรม ทัง้นี ้ยงัมกีารแบง่ปนัขอ้มลูกนัระหวา่งรฐับาลของรฐัตา่งๆ อยา่งเชน่ใน

กลุม่ประเทศสหภาพยุโรป โดยให้เหตผุลเรือ่งการจดัการกบัอาชญากรรม ซึง่

นำ�มาสู่ความพยายามทีจ่ะจดัทำ�ฐานขอ้มลูกลางของสหภาพยโุรปสำ�หรบัการ

เก็บรวบรวมข้อมูลด้านนี้โดยเฉพาะอีกด้วย (Ross, 2007)

รัฐสร้างข้อมูลของพลเมืองในรูปแบบของส่ือดิจิตอล ประกอบกับความ

รว่มมอืระหวา่งรฐั ทำ�ใหเ้ครอืขา่ยของขอ้มลูสามารถครอบคลมุไดเ้กอืบจะทัว่

ทั้งโลก รัฐสามารถแก้ไข รวบรวม ประเมินข้อมูลเร่ืองร่างกายไปจนถึงเร่ือง

ลักษณะอุปนิสัย ท้ังยังคัดกรองและติดตามพลเมืองของตนได้กว้างไกลกว่า

แต่ก่อน ข้อมูลดังกล่าวยังง่ายต่อการที่รัฐจะส่งข้อมูลบุคคลให้แก่กันและกัน

ระหว่างหน่วยงานความมั่นคงของรัฐและระหว่างรัฐอีกด้วย แต่เดิมนั้น การ

จะแบ่งแยกพลเมืองของรัฐกับคนต่างชาติจำ�เป็นต้องมีการแสดงตัวตนในเชิง

กายภาพเพื่อการคัดกรอง ปัจจุบันข้อมูลด้านร่างกายของคนถูกแปลงให้เป็น

ขอ้มลูดิจติอล ทำ�ใหรั้ฐสามารถเลอืกทีจ่ะรบัและเลอืกทีจ่ะปฏิเสธกีดกันไมใ่ห้

คนบางกลุม่ผา่นเข้าอาณาเขตประเทศของตนไดล้ว่งหนา้ เพราะขอ้มลูเหลา่นี้

สามารถเดนิทางจากรัฐตน้ทางไปถงึรฐัปลายทางไดก้อ่นการเดนิทางจะเกดิข้ึน

ด้วยซ้ำ� (Hiller, 2010; ดูกล่องกรณีศึกษา 3.1)

ในปัจจุบันรัฐพึ่งพิงเทคโนโลยีมากข้ึน และมองว่าเทคโนโลยีเหล่าน้ีเป็น

สิง่ทีช่ว่ยใหร้ฐัสามารถสอดส่องการเคลือ่นไหวของผูค้นไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

ชีวมิติได้สร้างระบบพรมแดนเสมือนจริงท่ีเชื่อมโยงรัฐและปัจเจกเข้าด้วยกัน

อยา่งท่ีไม่เคยมมีากอ่น และพฒันาตอ่ยอดไปสูร่ะบบการจดัการกบัการกอ่การ

ร้ายโดยเฉพาะ เช่น ระบบ United States Visitor and Immigrant Status 

Indicator Technology (US–VISIT) ของสหรฐัอเมรกิา ทีเ่ปน็ระบบควบคมุการ

เขา้–ออกชายแดนสหรัฐอเมรกิา มกีารเกบ็ภาพถา่ยดจิติอลกบัลายนิว้มอืของ
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กรณีศึกษา 3.1: ระบบการท�ำ Preclearance ของสหรัฐอเมริกา

ระบบการ Preclearance ในสนามบนิเปน็ระบบทีส่หรฐัอเมรกิาและ

แคนาดานำ�มาใชก้บัผูโ้ดยสารบางสายการบนิ โดยมกีารนำ�ดา่นศลุกากร

และด่านตรวจคนเข้าเมืองของสหรัฐอเมริกามาตั้งอยู่ในสนามบิน 9 

แห่งทั่วประเทศแคนาดา ผู้โดยสารจะต้องผ่านด่านตรวจเหล่านี้ก่อน

เครื่องบินจะออก โดยผู้โดยสารได้รับการอนุญาตให้ผ่านด่านเข้าเมือง

ตัง้แตป่ระเทศตน้ทาง เมือ่ไปถงึประเทศปลายทางแลว้สามารถเดนิออก

จากสนามบินได้ทันที กระบวนการนี้เป็นข้อตกลงระหว่าง 2 ประเทศ 

แต่พบได้เฉพาะสนามบินในแคนาดาเท่านั้น สืบเน่ืองจากเหตุผลด้าน

ประชากรและภูมิศาสตร์ การจัดการในรูปแบบดังกล่าวทำ�ให้กระบวน-

การเดินทางของผู้โดยสารเมื่อไปถึงปลายทางสามารถเป็นไปได้อย่าง

รวดเร็วยิง่ขึน้ เมือ่เปรยีบเทยีบกบักระบวนการตรวจคนเขา้เมอืงปกตใิน

รปูแบบเดมิ อยา่งไรกต็าม ผูโ้ดยสารจะมคีา่ใชจ้า่ยทีเ่พิม่เตมิในสว่นของ

ค่าต๋ัวเคร่ืองบิน เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการให้บริการกับทางการของสหรัฐฯ 

กระบวนการนีเ้ปน็กระบวนการทีเ่กิดจากความรว่มมอืของเจา้หนา้ทีท่ัง้

สองรัฐ ประกอบกันกับข้อบังคับทางกฎหมายจากทั้งสองประเทศ

ประเด็นสำ�คัญท่ีน่าสนใจจากระบบนี้ คือการเคลื่อนเอาพื้นท่ี

ชายแดนมาไว้ในสนามบนิอย่างเหน็ได้ชดัเจน สนามบนิกลายสภาพเปน็

ชายแดนทีพ่ลเมอืงจากสองรฐัตอ้งมาเผชญิหน้ากัน พลเมอืงแคนาดาที่

ต้องการจะผ่านเข้าสหรัฐต้องบ่งช้ีตัวตนพร้อมทั้งสำ�แดงสิ่งของของตน

ต่อเจ้าหน้าที่ของสหรัฐอเมริกา แม้ว่าตัวตนของตนยังไม่ได้เคล่ือนย้าย

ออกจากเขตแดนแคนาดา ซ้ำ�ยงัเปน็สถานทีท่ีแ่สดงให้เหน็ถงึอตัลกัษณ์

ที่แตกต่างกันของพลเมืองแต่ละชาติ เป็นสถานที่ที่ทำ�ให้ความรู้สึก

ต่อเขตแดนของแต่ละรัฐมีความพร่าเลือน ทำ�ให้แม้แต่สนามบินเองก็

สามารถกลับกลายมาเป็นชายแดน เพราะชายแดนเป็นส่ิงสร้างทางสังคม
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ผู้ผ่านเข้าออก (Amoore, 2006) หรือระบบ Schengen Information System 

(SIS) ของสหภาพยุโรป ที่มีการจัดตั้งฐานข้อมูลร่วมของตำ�รวจในรัฐสมาชิก 

เพื่อใช้ ในการสอดส่องและติดตามพลเมือง ผู้อพยพและผู้ผ่านเข้า–ออก

ชายแดนของสหภาพยโุรป และเปน็การเนน้ย้ำ�ประเทศสมาชกิใหแ้นใ่จวา่การ

ยกเลิกพรมแดนของแตล่ะรฐันัน้จะไมก่ระทบตอ่ความมัน่คงของแตล่ะประเทศ 

(Dumortier, 1997) มีการเก็บข้อมูลรายละเอียดเอกสาร เช่น ข้อมูลวีซ่าหรือ

พาสปอร์ตไปจนถึงข้อมูลทางชีวมิติของคนทุกกลุ่มที่ผ่านเข้ามาในอาณาเขต

สหภาพยุโรปด้วย ในแง่มุมนี้ รัฐมองว่าเทคโนโลยีดังกล่าวเป็นเคร่ืองมือใน

การรวบรวมเอาอำ�นาจการสอดส่องกลับมาไว้ท่ีศูนย์กลางอีกคร้ัง เป็นส่ิงท่ี

ชว่ยขยายขอบเขตอำ�นาจการควบคมุของรฐัใหเ้ข้าไปสูภ่มูศิาสตร์ในรปูแบบใหม ่

นัน่คอื พรมแดนเสมอืนจรงิ (virtual border) น่ันเอง (Ross, 2007) พรมแดน

เสมือนจริงนี้เป็นส่ิงที่พัฒนามาจากชีวมิติ เป็นระบบท่ีต้องพ่ึงพิงเทคโนโลยี

การบง่ชีต้วัตนในชวีมติ ิประกอบกบัเครอืขา่ยฐานขอ้มลูขนาดใหญ ่(big data) 

ระดับโลกในการระบุและติดตามผู้อพยพ อาชญากรและผู้ก่อการร้าย เป็น

ระบบทีร่วมเอาลกัษณะทางกายภาพและชวีภาพเขา้ไวก้บัเครอืขา่ยขอ้มลูอืน่ๆ 

ที่เชื่อมโยงถึงกันนั่นเอง

โครงขา่ยพรมแดนเสมอืนจรงิแบบชวีมตินิีเ้ปน็ระบบทีข่อ้มลูบคุคลและการ

เคลือ่นยา้ยถกูควบคมุและเฝา้ระวงัโดยอำ�นาจของรฐัโดยตรง ทำ�ใหร้ฐัสามารถ

จัดการควบคุมได้ และช่วยให้สามารถจัดการการเข้า–ออกของผู้คนที่มีความ

สุ่มเสี่ยงต่อภัยความมั่นคงของชาติได้ อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีเป็นเสมือน

ดาบสองคมในตวัเอง ดว้ยการทีร่ฐัมอีำ�นาจผกูขาดในระบบขอ้มูลเหลา่นีน้ีเ่อง

ท่ีสามารถปรากฏอยู่ท่ีใดก็ได้ โดยมีเง่ือนไขว่าต้องเป็นพ้ืนท่ีเชิงสัญลักษณ์

ที่ให้ความหมายทางสังคมที่แตกต่างกันเท่านั้นเอง (Hiller, 2010)
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ทำ�ให้รฐัสามารถนำ�ขอ้มลูของพลเมอืงไปใช้ในแนวทางใดกไ็ด ้และอาจเปน็ภัย

คกุคามสำ�คญัตอ่อสิระและเสรภีาพของประชาชนภายในรฐันัน้ๆ เองไดเ้ชน่กนั 

เทคโนโลยจีากเดมิทีด่เูหมอืนเปน็เครือ่งมอืทีช่ว่ยใหพ้ลเมอืงมอีสิรภาพในการ

เขา้ถงึขอ้มลูมากขึน้ในโลกไรพ้รมแดน ไดก้ลายมาเปน็เครือ่งมอืทีใ่หอ้ำ�นาจรัฐ

ในการควบคุมปจัเจก การควบคมุดงักลา่วมคีวามเขม้ขน้มากขึน้อยา่งทีเ่ราไม​่

รู้ตัวด้วยเช่นกัน

นักสังคมวิทยาผู้เชี่ยวชาญด้านการตรวจตรา David Lyon (2001) เรียก

เทคโนโลยีแบบนีว้า่เปน็ dataviellance หรอืการสอดสอ่งโดยใชข้อ้มลูเปน็หลกั 

ในท้ายทีส่ดุแลว้ เทคโนโลยดีา้นขอ้มลูอาจกลายมาเปน็เครือ่งมอืสำ�คญัของรฐั 

ในการจำ�แนกแยกประเภทและคดัคนเขา้ออกภายในประเทศของตน (ดู Ong 

1995) และสร้างชาติบนฐานของการคัดกรองประชากรจากองค์ประกอบทาง

ชวีภาพ พฤตกิรรม ชวีประวตัแิละอืน่ๆ ได ้กระบวนการดังกลา่ว ตอบสนอง

ต่อความต้องการที่มุ่งทำ�ให้ชาติประกอบด้วยประชากรในแบบที่รัฐต้องการ

เพียงเท่านั้น กระบวนการใช้ฐานข้อมูลจากโลกเสมือนจริงมากำ�กับรูปแบบ

ประชากรของชาติอาจเรียกได้ว่าเป็น สุพันธุศาสตร์ไซเบอร์ (cybereugenics) 

ทีส่รา้งการแบง่แยกทางสงัคมรปูแบบใหมด่ำ�เนนิการโดยรัฐอยา่งค่อยเปน็ค่อย

ไปและปราศจากการรับรู้ของปัจเจกชน (Ross, 2007) จะเห็นได้ว่าสังคมโลก

และรฐั–ชาตทิีถ่กูปรบัสรา้งขึน้ใหมใ่นรปูแบบดงักลา่ว อาจไมเ่หลอืพืน้ทีใ่หก้บั

อิสรภาพและเสรีภาพของปัจเจกอีกต่อไป ระบบการควบคุมผ่านโลกเสมือน

จริงทางชีวมิติและการสอดส่องข้อมูลทางไซเบอร์จะลดทอนอัตลักษณ์ของ

คนใหเ้ปน็เพยีงลกัษณะทางชวีภาพ และลกัษณะนสิยัทีร่ะบุบง่ชีช้ดัเจนงา่ยตอ่

การพิจารณาโดยรัฐ ทั้งนี้เพื่อเป้าหมายในการแยกแยะกลุ่มคนให้ชัดเจนและ

คัดกรองเฉพาะผู้ที่สมควรได้เข้ามาเป็นสมาชิกของรัฐและชาตินั่นเอง

อีกหนึ่งเครื่องมือสำ�คัญท่ีรัฐใช้ในการแบ่งแยกและควบคุมพ้ืนที่ชายแดน 

คือ การใช้แนวคิดที่เชื่อว่าชาติของตนเหนือกว่าชนชาติอื่น (ethnocentrism) 

และแนวคดิชาตนิยิม (nationalism) อนันำ�มาสูก่ารแบง่แยกเหยยีดหยนัคนอืน่
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ที่มีความแตกต่างทางเช้ือชาติ ศาสนา สีผิว ไปจนถึงเร่ืองของการยึดติดใน

ผนืแผ่นดนิเกดิ การรกัษาและการสญูเสยีดนิแดน ตลอดจนการสรา้งประวตั-ิ

ศาสตรแ์ละจนิตนาการผา่นวาทกรรมเชงิเดีย่ว วา่ดว้ยความเปน็ชาตแิละความ

เป็นชาติพันธุ์ท่ีมีมาแต่ดั้งเดิมและไม่ถูกต้ังคำ�ถาม แม้ว่าแนวคิดทั้งสองน้ีจะ

มีความเป็นนามธรรมสูง แต่ก็มีประโยชน์อย่างมากในการทำ�ให้เป็นรูปธรรม 

จับต้องยึดถือได้ และนำ�มาสู่การสร้างอัตลักษณ์ของคนในชาติท่ียึดโยงอย่าง

เหนียวแน่นกับรูปธรรมที่ถูกสร้างขึ้นนั้นในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นธงชาติ 

เพลงชาติ แผนที่ เครื่องแต่งกาย และเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ เป็นต้น

ความคล้ายคลึงทางวัฒนธรรมหรือความเข้าใจเร่ืองการมีประวัติศาสตร์

ร่วมกันเป็นส่ิงท่ีนำ�มาสู่ความรู้สึกของการเป็นพวกเดียวกันได้ และในขณะ

เดียวกันมันก็ทำ�หน้าที่ในการแยกคนอื่นออกจากพวกเรา เป็นการสร้างเขต–

ขันธ์ทางสังคมอย่างที่ได้กล่าวไปแล้วในบทนำ� การรับรู้ถึงความเหมือนและ

ความแตกต่างที่รัฐพยายามชูโรงให้เห็นนี้ จะเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญในการแบ่ง

แยกคนออกจากกนั แตใ่นความเปน็จรงิแล้ว มตีวัอยา่งมากมายทีแ่สดงใหเ้หน็

ถึงความยากลำ�บากในการระบุถึงความแตกต่างอย่างชัดเจนในเชิงวัฒนธรรม 

เชน่ กรณเีปรยีบเทยีบระหวา่งชาวยโุรปและคนจากฟากอเมริกา​เหนือ เพราะ

หลายวฒันธรรมมคีวามคลา้ยคลงึกนั แตก่ม็คีวามแตกตา่งกนัในรายละเอยีด 

อยา่งไรกต็าม เราจะเหน็ความพยายามในการสรา้งความรูส้กึเปน็พวกเดยีวกนั

ผ่านกรณีการรวมตัวของกลุ่มประเทศในสหภาพยุโรป ที่พยายามสร้างวัฒน-

ธรรมขา้มชาตริว่มกนั สิทธแิละสัญลกัษณท์ีย่ดึถอืร่วมกัน เช่น ธงของสหภาพ

ยุโรป ซึ่งในเรื่องนี้มีความคล้ายคลึงทางภาษาที่เข้ามาเชื่อมโยงเกี่ยวข้องด้วย

อกีทางหนึง่ ความสามารถในการสือ่สารใหเ้ขา้ใจกนัได้จะเปน็หลกัเกณฑห์นึง่

ในการคดัเลอืกกลุม่คนใดกลุม่คนหนึง่เขา้มา และชว่ยแยกแยะกลุม่คนทีแ่ตก

ต่างอย่างสิ้นเชิงออกไป ภาษาจึงเป็นอีกหนึ่งทางช่วยในการกำ�หนดพรมแดน

ที่อาจไม่สอดคล้องกันกับอธิปไตยของรัฐในบางกรณีก็ตาม

จากประเด็นข้างต้น จะเห็นได้ว่ารัฐไม่เพียงพยายามสร้างและควบคุม
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เขตแดนของรฐั–ชาตใินเชงิกายภาพเทา่นัน้ หากแตย่งัสรา้งความรูส้กึแตกตา่ง

และแบ่งแยกในเชิงเขตแดนให้สามารถเกิดขึ้นได้แม้แต่ในกระบวนการทาง

ความคิดของคนในชาติ ความรู้สึกถึงความแตกต่างระหว่างคนที่ถือสัญชาติ

เดียวกันและอยู่ในอาณาเขตเดียวกัน กับคนที่ถือสัญชาติอื่นและอยู่อีกฟาก

ของชายแดนถอืเปน็อกีหนึง่วิธีในการควบคมุพลเมอืงของรฐั โดยไมจ่ำ�เปน็ต้อง

ใชก้ำ�ลงัหรอืส่ิงสรา้งทีเ่หน็ได้ในเชงิกายภาพ เพยีงแตเ่ปน็การปลกูฝงัความคิด

ให้ลึกลงไปถึงระดับจิตสำ�นึกของคน ส่ิงท่ีเราเคยคิดและเข้าใจว่าอยู่ห่างไกล

ตวัเราอยา่งชายแดนนัน้ แทจ้รงิแลว้เปน็สิง่ทีเ่กดิและพฒันาขึน้ในความคดิหรอื

ในหัวของเราเองอยู่เสมอ และทำ�งานผ่านกระบวนการเสริมแรงในเร่ืองดังกล่าว

จากรฐัและสถาบนัตา่งๆ ทางสงัคม เชน่ การแสดงทา่ทวีา่แรงงานตา่งดา้วเปน็​

ต้นเหตุของปัญหาสังคม อาธิ อาชญากรรม อัตราค่าจ้างแรงงานท่ีสูงข้ึน 

ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม ความแออัด หรือแม้แต่การสร้างกระบวนการใน

การคัดกรองคนเหล่านี้ที่ชายแดนในรูปแบบท่ีแตกต่างออกไป และนำ�เสนอ

ผ่านสื่อชนิดต่างๆ ออกไปในชีวิตประจำ�วัน

ในช่วงท่ีผู้เขียนเรียนอยู่ท่ีประเทศออสเตรเลียน้ัน รายการโทรทัศน์ท่ีมีผู้สนใจ

รับชมมากรายการหนึ่งคือรายการ Border Security: Australia’s Front Line 

จนถึงปัจจุบัน รายการเรียลิตี้โชว์รายการนี้ ได้ฉายภาพปฏิบัติการการจัดการ

คนเขา้เมอืงในพืน้ทีท่ีแ่ตกตา่งกนัของออสเตรเลยีมานานกวา่ 10 ป ีกระบวน-

การฉายภาพตอกย้ำ�ความเป็นอ่ืนของผู้คนท่ีเข้าเมืองหรือข้ามแดนท่ียาวนานน้ี 

สรา้งจติสำ�นกึใหค้นในชาตเิข้าใจและมองวา่คนทีไ่มใ่ชส่มาชกิในรฐัของตนนัน้ 

มีความเป็น “คนอ่ืน” ท่ีหลากหลายออกไปอย่างไรบ้าง ความเป็นคนอ่ืนท่ีว่าน้ี

นำ�เสนอออกมาในแงข่องการเปน็อาชญากรคา้ยาเสพตดิ การลกัลอบเขา้เมอืง 

แรงงานผิดกฎหมาย การนำ�ของต้องห้ามเข้ามาในประเทศโดยผู้อพยพ เป็นต้น 

ภาพนำ�เสนอผ่านส่ือซ้ำ�ๆ ในชีวิตประจำ�วันเหล่าน้ีเองกลายเป็นส่ิงท่ีช่วยปกป้อง

อธิปไตยของรัฐได้อีกทางหน่ึง เพราะคนในสังคมจะมองว่าความแตกต่างเหล่าน้ี

เป็นภัยคุกคามท่ีจะเข้ามาทำ�ให้สังคมของตนวุ่นวาย การสอดส่องดูแลในหมู่
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ผู้คนหรือสมาชิกของสังคมด้วยกันเองจะเกิดขึ้นตามมา (Vallet and David, 

2012) เชน่ การระมดัระวงัการเขา้มาตัง้รกรากของแรงงานตา่งดา้ว ความรูส้กึ

หวาดระแวงหากมชีาวตา่งดา้วอาศยัอยูใ่นชมุชนของตน ทำ�ใหเ้ราเหน็ไดว้า่การ

ควบคมุของรฐันัน้เขา้มาไดถ้งึระดบัจติสำ�นกึของคนและกลายเปน็เครือ่งมอืใน

การช่วยรัฐควบคุมบูรณภาพของรัฐ–ชาติ โดยท่ีรัฐไม่ต้องออกดำ�เนินการอยู่

เพยีงลำ�พัง หากแตผู่ค้นในชาตกิเ็ปน็กองกำ�ลงัสำ�คญัของการพทิกัษเ์ขต–ขนัธ์

ของตนเองด้วย

ผลกระทบจากการจัดการชายแดนของรัฐ

จากการศึกษาเครื่องมือต่างๆ ท่ีรัฐนำ�มาใช้ในการควบคุมชายแดนดังที่

กล่าวไปแล้วข้างต้น ในส่วนนี้เราจะมาพิจารณาถึงผลกระทบของนโยบาย

ชายแดน โดยเฉพาะการท่ีรัฐนำ�ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการ

พื้นที่ชายแดน เพื่อทำ�ความเข้าใจว่าแท้จริงแล้วความเปลี่ยนแปลงในการใช้

เทคโนโลยมีาควบคมุชายแดนรฐันัน้ไดท้ำ�ใหเ้กดิผลกระทบตอ่ภาคสว่นและตวั

แสดงต่างๆ อย่างไร

ประเด็นสำ�คัญประเด็นแรกท่ีมีความเกี่ยวข้องกับผลกระทบจากนโยบาย

การจดัการชายแดนของรฐั คอื ความม่ันคงของอธปิไตยรฐั หากเราพจิารณา

จุดประสงค์ตั้งต้นของการนำ�เทคโนโลยีมาใช้ในการตรวจตราดูแลระบบความ

ปลอดภัยและความมั่นคงของรัฐ จะพบว่ารัฐมองว่าเทคโนโลยีการระบุตัวตน 

ระบบข้อมูลสารสนเทศ และเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจะเป็นส่ิงท่ีช่วยให้รัฐสามารถ

สอดส่องความเป็นไปที่เกิดขึ้นรอบตัวรัฐได้อย่างครอบคลุมย่ิงขึ้น โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ในชว่งหลังเหตกุารณ ์9/11 ทีม่คีวามพยายามในการจดัโครงสรา้งการ

จัดการของรัฐใหม่อีกครั้งเพื่อจัดการกับการก่อการร้ายให้มีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น ซึ่งปรากฏให้เห็นในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งการรวมศูนย์อำ�นาจในรูป

แบบลำ�ดับชั้นของการตรวจตราและสกัดกั้นไปจนถึงการสร้างเครือข่ายที่มี
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กรณีศึกษา 3.2: Smart Border และ 

Security Perimeter Strategy

พรมแดนอัจฉริยะ (Smart Border) เป็นข้อตกลงระหว่างสหรัฐ-

อเมรกิากับแคนาดาเพือ่ประโยชนข์องทัง้สองรัฐในเร่ืองการค้าและความ

มัน่คง โดยจะใหค้วามสำ�คญักบัการเคล่ือนยา้ยของคนและสนิคา้ ระบบ

สาธารณูปโภคท่ีปลอดภัย และความร่วมมือและการแบ่งปันข้อมูลระหว่าง

สองรัฐเพื่อตอบสนองต่อจุดประสงค์ของข้อตกลงดังกล่าว (Farson, 

2006) ในกระบวนการควบคุมตรวจสอบจะมีการนำ�เทคโนโลยีมาใช้

ประกอบเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพดว้ย ในกระบวนการจะเนน้การใช้วธิกีาร

ทางเทคนคิและการปฏบิตักิารแบบพืน้ฐานระหวา่งสองรัฐ มกีารทำ�งาน

แบบเครือข่ายระหว่างเจ้าหน้าที่ของสองรัฐในทุกระดับ ต้ังแต่ระดับ

รฐับาลไปจนถงึเจา้หนา้ทีใ่นพืน้ที ่ เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพในการตอ่สูกั้บ

อาชญากรรม จะเห็นตัวอย่างได้จากการกระทำ�ของรัฐบาลทั้งสองรัฐ

หลังช่วง 9/11 ที่ให้ความสำ�คัญกับการเพิ่มจำ�นวนเจ้าหน้าที่และเพิ่ม

หลักสูตรการฝึกอบรมของเจ้าหน้าท่ีให้มีความเข้มข้นยิ่งข้ึน และเพิ่ม

เทคโนโลยีที่ใช้ในการสแกนขนาดใหญ่ในการตรวจสอบส่ิงของสินค้าท่ี

จะผ่านข้ามแดน (Brunet–Jailly, 2006)

ขณะที ่กลยทุธป์รมิณฑลความมัน่คง (Security Perimeter Strate-

gy) เปน็วธิกีารจดัการกบัประเดน็เรือ่งความมัน่คงของสหภาพยโุรป สบื

เนื่องจากประเด็นเรื่องความมั่นคงและข่าวกรองเป็นหน่ึงในประเด็นท่ี

ทำ�ให้เกดิการรวมตวัในหมูป่ระเทศสมาชกิสหภาพ นโยบายดงักลา่วเกดิ

ขึ้นจากความพยายามสร้างกระบวนการทางความมั่นคงและการตรวจ

คนเข้าเมืองสำ�หรับรัฐอื่นๆ ที่อยู่นอกอาณาเขตของสหภาพยุโรป ซ่ึง

เป็นการสรา้งความแตกตา่งระหวา่งชายแดนภายในสหภาพและชายแดน

ภายนอกในหมู่ประเทศสมาชิกให้ชัดเจน โดยพรมแดนภายในสหภาพ
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ความยืดหยุ่นสูง (Roy, 2006) รัฐคาดหวังว่าการนำ�เทคโนโลยีมาใช้จะช่วยให้

ตนสามารถจัดการกับการเคลื่อนย้ายถิ่นของคนได้ง่ายดาย รวดเร็วและเป็น

ระเบียบย่ิงขึ้น เพราะรายละเอียดทุกอย่างเก่ียวกับปัจเจกจะถูกรวบรวมอยู่

ในสารบบข้อมูล ประกอบกับความร่วมมือในการสร้างเครือข่ายฐานข้อมูล

ประชากรและขา่วกรองระหวา่งประเทศ ดงัจะเหน็ไดจ้ากตวัอยา่งของกลยทุธ์

ปรมิณฑลความมัน่คงของสหภาพยโุรป (Brunet–Jailly, 2006) ในมมุมองของ

รฐั การเคลือ่นไหวขา้มเขตแดนยอ่มสามารถถกูควบคมุไดโ้ดยมปีระสทิธภิาพ

มากขึน้ หากสิง่นัน้ถกูทำ�ใหป้ระจกัษ ์สามารถตดิตาม บนัทึกความเคล่ือนไหว 

และแลกเปลีย่นขอ้มลูระหวา่งรฐัไดอ้ยา่งรวดเร็วชดัเจน ความมัน่คงทางอธปิ

น้ันแม้จะยังมีอยู่ในทางนิตินัย แต่ในความเป็นจริงแล้ว พรมแดนเหล่าน้ี

ไม่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน เพราะไม่มีการต้ังด่านตรวจใดๆ ท่ีชายแดน 

โดยสหภาพยุโรปเน้นการจัดต้ังเครือข่ายผู้เช่ียวชาญและเครือข่ายต่อต้าน

การก่อการร้าย ทั้งในด้านการบังคับใช้กฎหมายและการแลกเปล่ียน

ข้อมูลข่าวกรอง ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามทุกอย่างให้เป็นมาตร-

ฐานเดยีวกนัทัง้ยโุรปและทำ�ใหก้ารประสานงานระหวา่งกันเปน็ไปอยา่ง

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Brunet–Jailly, 2006)

ตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้นช้ี ให้เห็นถึงมาตรการที่รัฐพยายามนำ�มา

ใช้ ในการแก้ปัญหาหลังการเกิดเหตุการณ์ 9/11 ซ่ึงก่อให้เกิดความ

เปลี่ยนแปลงต่อการจัดการชายแดนในหลายรัฐ มาตรการเหล่านี้ทำ�ให้

เรามองเห็นถึงพัฒนาการในการควบคุมของรัฐที่ขยายอาณาเขตในการ

ควบคุมจากการควบคุมโดยรัฐเพียงรัฐเดียว ออกมาเป็นความร่วมมือใน

ระดบัทีใ่หญข่ึน้ และยงัมกีารนำ�ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยมีาใชค้วบคู่

กันในการควบคุมชายแดนอย่างเข้มงวดกวดขันมากยิ่งขึ้นอีกด้วย
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ไตยของรัฐสมยัใหมไ่มไ่ดอ้ยู่แคเ่พยีงการปกปอ้งดนิแดนเทา่นัน้ หากแตว่างอยู่

บนฐานของเทคโนโลยีที่มีอำ�นาจในการตรวจตราควบคุมการเคล่ือนไหวใดๆ 

นั่นเอง

นอกเหนือจากเรื่องความมั่นคงของอำ�นาจอธิปไตยแล้ว ยังมีการตั้งข้อ

สังเกตถึงประเด็นความมั่นคงและความปลอดภัยที่แท้จริงของรัฐในยุคโลกา

ภิวตันอ์กีดา้นหนึง่ดว้ย กลา่วคอื แมว้า่การเชือ่มตอ่ระบบทัง้หมดน้ีจะเปน็ไป

ไดง่้ายดาย และดเูหมอืนวา่เปน็การใหอ้ำ�นาจกบัรฐัในการจดัการควบคมุการ

เคลื่อนย้ายของคนและสินค้าท่ีชายแดน หรือแม้กระทั่งสามารถมีอำ�นาจใน

การสอดส่องประชาชนของตนอย่างทั่วถึงได้ในทุกพฤติกรรม ไม่ว่าจะเป็น

ขอ้มูลสว่นตวัทีส่ดุ เชน่ การโพสตข์อ้ความในบญัชสีว่นตวัในสือ่สงัคมออนไลน์

หรือเวบ็บอรด์ การทำ�ธุรกรรมผา่นเวบ็ไซตป์ระเภทตา่งๆ ในระบบอนิเทอร์เนต็

ที่มีขนาดใหญ่และครอบคลุมท่ัวท้ังโลก แต่กระน้ันระบบการควบคุมดังกล่าว

ก็มีช่องโหว่อยู่ในตัวเอง จากเดิมท่ีรัฐมองว่าระบบอินเทอร์เน็ตเป็นสิ่งที่ช่วย

ปกป้องรฐัจากภัยคกุคามภายนอก แทจ้รงิแล้ว ระบบอินเทอรเ์น็ตอาจเป็นตวั

ทีใ่ช้ในการเปดิเผยขอ้มลูของรฐัได้ในอกีทางด้วย ดว้ยความเปน็ระบบทีม่เีครอื

ข่ายขนาดใหญ่ ครอบคลุมท่ัวโลกและแทบทุกอย่างสามารถเชื่อมต่อกันได้

ทั้งหมด ข้อมูลอันเป็นความลับที่ว่าด้วยเรื่องของความมั่นคงของชาติที่อาจ

กระทบตอ่อำ�นาจอธปิไตยของรัฐกอ็าจถกูเขา้ถงึไดโ้ดยงา่ยเชน่กนั (Roy, 2006) 

น่ันคอืวา่ ในการจดัการกบัภยัคกุคามน้ัน รฐัซึง่เปดิโอกาสใหห้นว่ยงานหลาย

ฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมในเครือข่ายข้อมูลของตน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภายใน 

บรรษทัขา้มชาต ิหรอืหนว่ยงานระหวา่งรฐัเอง เพราะมองวา่จะเปน็ประโยชน์

ในการควบคุมการเคล่ือนย้ายข้ามเขตแดนของตน และอาจจะช่วยปกป้อง

ชายแดนของตนได ้แตก่ารจัดการดงักลา่วอาจกลายเปน็การเปดิชายแดนและ

ทำ�ให้ความมัน่คงของรฐัเองตกอยูใ่นอนัตรายอยา่งไมรู้่ตวั เนือ่งจากการ​กระทำ�

ดงักลา่วกถ็อืเปน็การเปดิโอกาสใหฝ้า่ยตรงขา้มแทรกซมึระบบความมัน่คงของ

ตนอยู่ด้วยในตัว ดังนั้น จึงปรากฏให้เห็นความพยายามจำ�กัดการไหลของ
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ข้อมูลของรัฐที่ตระหนักในเรื่องดังกล่าว ซึ่งทำ�ให้เกิดประเด็นโต้แย้งในเร่ือง

เสรีภาพในการรับสื่อและข้อมูลข่าวสารอีกทอดหนึ่งได้ในอนาคต

อีกสิ่งหนึ่งที่ตามมาจากนโยบายการควบคุมของรัฐในรูปแบบใหม่ คือ 

ประเด็นที่ว่าด้วยเรื่องความเป็นส่วนตัวของประชาชน เมื่ออำ�นาจในการเข้า

มาสอดส่อง ตรวจตรา และควบคุมพลเมืองของรัฐขยายตัวขึ้น จากแต่เดิมที่

อาจเป็นไปเพียงการควบคุมตรวจตราที่ด่านตรวจคนเข้าเมืองที่ชายแดนและ

สนามบิน ด่านตรวจบนท้องถนน การลาดตระเวน และการแสดงตนในเวลาท่ี

ตอ้งตดิตอ่กบัราชการเทา่นัน้ ในปจัจบุนัรฐัสามารถสบืค้นขอ้มลูของประชาชน

ของตนได้อย่างรวดเร็ว สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนตัว ประวัติความเป็นมา

ลักษณะทางกายภาพท่ีลงลึกถึงข้อมูลทางชีววิทยา เช่น ลักษณะทางพันธุ-

กรรม ลายนิว้มอื มา่นตา (Ross, 2007) และรูปแบบพฤตกิรรมทีเ่คยพบหรอื

เคยได้รับการบันทึกผ่านทางเอกสารทางราชการ ท่ีมีการเช่ือมโยงระบบท้ังหมด

ไว้กับบัตรประจำ�ตัวประชาชนและหนังสือเดินทาง (Boehmer and Pena, 2012) 

นอกจากน้ี รัฐยังสามารถเข้ามาสอดส่องได้ถึงพฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ต 

รัฐสามารถสบืคน้ไดถ้งึคำ�ทีเ่ราใชค้น้หาในระบบอนิเทอรเ์นต็ สิง่ทีเ่ราเลอืกอา่น

หรือดาวน์โหลด หรือแม้กระท่ังข้อความท่ีเราโพสต์ในสื่อสังคมออนไลน์ส่วน

ตัว หากรัฐสงสัยว่าประชาชนคนใดหรือการกระทำ�ต่างๆ เหล่าน้ีอาจส่งผล​

กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ รัฐจะอาศัยอำ�นาจอันชอบธรรมในตัวเองมาใช้

ตรวจสอบ กกัขงัหนว่งเหนีย่ว ปฏเิสธการใหเ้ขา้มาในดนิแดน หรอืถงึขัน้อาจ

เข้าจับกุมได้

จะเหน็ไดว้า่ รฐัในปจัจบัุนสามารถสบืคน้ลงลกึถงึขอ้มลูเบือ้งลกึเบือ้งหลงั

ของพลเมืองของตนไดอ้ยา่งทัว่ถงึและรวดเรว็ ทำ�ใหเ้กดิขอ้โตแ้ยง้ในเรือ่งความ

เปน็สว่นตวัของพลเมอืงตามมาอยา่งกวา้งขวาง ระบบและนโยบายทีถ่กูสร้าง

มาเพื่อเสริมสร้างความมั่นคงของรัฐ ถูกต้ังคำ�ถามถึงการเคารพความมั่นคง

ของพลเมอืงในรฐั เพราะระบบเหล่านีเ้ปน็ตวัทีเ่สรมิความสามารถในการสอด

ส่องของรัฐให้เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่อาจหลงลืมและละเลย
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ความเป็นส่วนตัวของพลเมือง ซึ่งถือเป็นหนึ่งในสิทธิและผลประโยชน์ของ

พลเมืองแห่งรัฐด้วยเช่นกัน ท้ังน้ี เม่ือเราย้อนไปพิจารณาถึงกระบวนการเหล่าน้ี

จะพบว่า ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นส่วนตัวของพลเมืองและการสอดส่อง

จากรัฐเป็นประเด็นที่มีความสำ�คัญอย่างยิ่ง โดยเฉพาะประเด็นที่ว่าด้วยการ

ตัดสินใจของรัฐว่าจะเลือกรับหรือกีดกันคนกลุ่มใดออกไปจากสังคมผ่านการ

ใช้เทคโนโลยีชีวมิติและพรมแดนเสมือน รัฐใช้เทคโนโลยีมาทำ�ให้อำ�นาจท่ีตนมี

อยูเ่ดมิมีความเขม้ขน้มากขึน้ และใช้ในการวางระเบยีบ ควบคมุ อบรมสัง่สอน 

และสรา้งบรรทดัฐานใหกั้บประชากร เปน็เสมอืนการขดีเส้นความเปน็ปกตไิว้

ให้ประชากรเดนิตาม ซึง่แมว่้ารฐัจะอา้งวา่กระบวนการสอดสอ่งเหล่านีเ้ปน็ไป

เพือ่สงัเกตการณบ์คุคลภายนอกทีจ่ะเขา้มาในอาณาบรเิวณของรฐั แตแ่ทจ้รงิ

แลว้ในบรบิทภายใน รฐัเองกใ็ช้สิง่นีเ้ปน็เครือ่งมอืในการสอดสอ่งพลเมอืงของ

รัฐไปในตัวด้วยเช่นกัน (Ross, 2007)

ผลกระทบในอีกด้านจากการดำ�เนินนโยบายการจัดการชายแดนของรัฐ 

กค็อื ผลกระทบตอ่เครอืขา่ยและความรว่มมอืโดยคนในพืน้ทีช่ายแดน ในชว่ง

ก่อนการเข้ามาของนโยบายรูปแบบใหม่น้ัน พ้ืนท่ีชายแดนมักจะมีวิธีการเฉพาะ

ของชมุชนและหนว่ยงานในพืน้ทีใ่นการจดัการพืน้ทีช่ายแดนดว้ยตวัเองอยูก่อ่น

แลว้ (ดู Walker, 1999) ซึง่มกัจะเปน็การประสานงานและสร้างเครือขา่ยความ

สมัพนัธร์ะหวา่งหนว่ยงานในพืน้ทีช่ายแดนทัง้สองฝัง่ แตป่จัจบุนั รฐัสว่นกลาง

มีความพยายามอย่างมากที่จะเข้าไปจัดการเร่ืองน้ีด้วยตัวเอง ทำ�ให้เกิดผล​

กระทบต่อการสร้างเครือข่ายและความร่วมมือ ดังท่ีจะพบได้ในกรณีของ

ชายแดนสหรฐัอเมรกิาและเมก็ซโิกในบทความวจิยัของ Lara–Valencia (2011) 

ที่ชื่อว่า “The “Thickening” of the US–Mexico Border: Prospects for 

Cross–Border Networking and Cooperation” ซ่ึงผู้เขียนจะยกเอาผลการวิจัยน้ี

มาเป็นตัวอย่างในการศึกษาถึงผลกระทบของนโยบายระดับชาติที่มีต่อความ

พยายามในการสร้างเครือขา่ยความรว่มมอืของทอ้งถิน่ในการจดัการกจิกรรม

ในพื้นที่ชายแดน โดยเดิมที สนธิสัญญา NAFTA ซึ่งเน้นการกระตุ้น​การค้า 
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การลงทุน และความร่วมมือระหว่างชายแดน ได้ก่อให้เกิดการเปล่ียน​แปลง

ทางสถาบันต่างๆ ในภูมิภาค ส่งผลให้ชายแดนกลายเป็นพื้นที่ทางสังคมที่มี

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองต่างรัฐ การปฏิสัมพันธ์นี้มีลักษณะของความ

เป็นชีวิตประจำ�วัน ทำ�ให้พ้ืนที่ชายแดนเป็นพื้นที่ที่มีการผสมผสานกันทาง

อัตลักษณ์ มีความพยายามในการสร้างเครือข่ายทางสังคมและความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจข้ามแดน ปฏิสัมพันธ์ในระดับท้องถิ่นที่ว่านี้ส่วนหนึ่งเกิดจาก

การกระจายอำ�นาจของรฐัสว่นกลาง การกอ่ตัง้กลไกทางสถาบนัของตวัแสดง

ในทอ้งถิน่และการพฒันาความสามารถขององคก์รทอ้งถิน่ และทศันคตใินแง่

บวกต่อการพัฒนาภูมิภาคร่วมกัน

ผลของสนธิสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวน้ีเอง ที่สร้างสภาพแวดล้อม

ทางสังคมและสถาบันบริเวณชายแดนที่ลดการแบ่งแยกระหว่างกัน ทำ�ให้

องค์กรชายแดนเกิดความร่วมมือกันมากข้ึนโดยเฉพาะเมื่อเกิดปัญหาใดๆ ที่

ไม่สามารถจัดการได้ในระดับชาติ องค์กรท้องถิ่นของทั้งสองฝั่งชายแดนเป็น

จุดเริ่มต้นของการแก้ปัญหา นั่นเพราะองค์กรหรือกลุ่มทางสังคมในท้องถิ่น

บริเวณพรมแดนมักมองถึงเป้าหมายท่ีมีร่วมกันในการแก้ไขปัญหาเพ่ือรักษา

สถานภาพทีม่ัน่คงของชายแดนในระดบัทอ้งถ่ิน มากกวา่ทีจ่ะสนใจความมัน่คง

ในระดับชาติเป็นสำ�คัญ ทำ�ให้ประเด็นที่เกิดขึ้นทั้งด้านการค้า การพัฒนาสิ่ง

แวดล้อมและเมืองมีความเป็นไปได้เมื่อผู้นำ�ท้องถิ่นและพลเมืองในพื้นที่เห็น

พอ้งตอ้งกนั บอ่ยครัง้ เสถยีรภาพของพืน้ทีช่ายแดนน้ันมคีวามสำ�คัญ เพราะ

มนัทำ�ใหป้ฏสิมัพนัธ์ในชวีติประจำ�วนัทีเ่อือ้ประโยชน์แก่ตวัแสดงตา่งๆ ในพ้ืนที่

ดำ�เนินไปไดโ้ดยไมห่ยดุชะงกัลง สำ�หรับตวัแสดงทีท่อ้งถิน่ชายแดนแลว้ ความ

มั่นคงของรัฐ–ชาติจึงเป็นสิ่งที่มาทีหลัง

อยา่งไรกด็ ีดว้ยผลกระทบจากกระบวนการ 9/11 ทำ�ใหร้ฐับาลกลางของ

สหรัฐอเมริกายกประเด็นการจัดการพื้นที่ชายแดนในระดับท้องถ่ินน้ี ให้กลาย

เปน็ประเดน็ระดบัชาต ิดว้ยกระบวนทศันพ์ืน้ฐานในการมองปญัหาทีแ่ตกตา่ง

กัน รัฐส่วนกลางพยายามจัดการปิดกั้นชายแดนทั้งสองฝ่ังและชะลอการข้าม
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แดนของคน ความพยายามนี้เองที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อวิถีชีวิตแบบเดิม

ของผูค้นทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีช่ายแดน ประกอบกบัการใหภ้าพชายแดนระหวา่ง

สองรัฐว่าเป็นเสมือนพ้ีนท่ีไร้ข่ือแป (lawless area) เพ่ือสนับสนุนความชอบ

ธรรมในการเขา้ไปจัดการปดิอาณาเขตของตน ซ่ึงนอกจากจะเปน็การขดัขวาง

ความก้าวหน้าในการสร้างเครือข่ายที่เกิดขึ้นระหว่างองค์กรท้องถิ่นของสอง

รัฐแล้ว ยังเป็นการตัดโอกาสความเป็นไปได้ในการสร้างพันธมิตรจากความ

ไว้วางใจและความร่วมมือระหว่างกันทั้งสองฝ่ายด้วย

จากตัวอย่างกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่าความร่วมมือทางสังคมข้าม

พรมแดนท่ียั่งยืนนั้นจำ�เป็นต้องอาศัยนโยบายที่ส่งเสริมให้มีการเปิดกว้าง

ระหว่างกันและให้ตัวแสดงในพื้นที่ได้เข้ามามีบทบาทในการควบคุมจัดการ

ชายแดนมากขึน้ ทัง้นีเ้พือ่สรา้งเสถยีรภาพใหก้บัชายแดน (และในหลายกรณี

ตัวแสดงท้องถ่ินทำ�หน้าท่ีรักษาเสถียรภาพชายแดนได้ดีกว่ารัฐส่วนกลางเสีย

อีก) ส่ิงนี้เองท่ีจะทำ�ให้เครือข่ายท่ีชายแดนยังคงอยู่ได้อย่างยั่งยืนและเป็น

ประโยชน์ต่อเนื่อง รวมไปถึงการทำ�ให้ความมั่นคงของชาติเข้มแข็งขึ้นได้ใน

ระยะยาวอีกด้วย

นอกจากเครือข่ายความร่วมมือต่างๆ ในท้องถ่ินแล้ว นโยบายในการจัดการ

ชายแดนรปูแบบใหมข่องรฐั ยงัสง่ผลตอ่การแสดงออกเชงิอตัลกัษณแ์ละวฒัน-

ธรรมของกลุม่ผู้อพยพและชมุชนขา้มแดนดว้ย หากยกเอาประเดน็เรือ่งความ

มัน่คงข้ึนมาเปน็ตวัตัง้ตน้ อำ�นาจในการตดัสนิใจนโยบายและวิถปีฏบิตัใินการ

ควบคุมให้ใครผ่านเข้า–ออกชายแดนมักตกอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐส่วน

กลาง ซึ่งในการคัดกรองคนนั้นมักจะมีเรื่องของอคติทางชาติพันธุ์ ตำ�แหน่ง

แหง่ทีท่างเศรษฐกิจ อดุมการณท์างการเมอืง และภาพจำ�ของตวัตนทางสงัคม​

อื่นๆ ที่รัฐเข้ามาเก่ียวข้องด้วย กระบวนการลดทอนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม

ดังกล่าวประจวบเหมาะกับการเข้ามาของเทคโนโลยีชีวมิติท่ีมีฐานข้อมูลแบบ

เครือข่ายที่เช่ือมต่อโลกท้ังใบเข้าด้วยกัน และความพยายามในการทำ�ให้การ

ตรวจสอบชวีมติกิลายเปน็พธีิการขา้มแดนทีเ่สมอืนเปน็เรือ่งธรรมดาสามญัใน
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ชีวิตประจำ�วัน ซึ่งไม่เพียงแต่รัฐเท่านั้นท่ีทำ�หน้าที่ในการตรวจตราควบคุม 

หากแต่ประชากรของรัฐโดยทั่วไปก็ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของตำ�รวจทาง

สงัคมวฒันธรรม ทำ�หนา้ทีใ่นการตรวจสอบ กดีกัน และทำ�ลายการแทรกซมึ

เข้ามาของคนต่างอัตลักษณ์ต่างวัฒนธรรมด้วย วาทกรรมเชิงอัตลักษณ์เหล่าน้ี

ทำ�ให้เกิดจินตนาการและวิถีปฏิบัติท่ีอาจเกิดขึ้นกับคนที่มีความแตกต่างทาง

วฒันธรรม เชน่ ตอ่ผูอ้พยพและผูล้ีภ้ยัในเชงิลบ กระบวนการสรา้งวาทกรรม

และภาพภัยร้ายของคนข้ามแดนไม่เพียงแต่ปรากฏหรือสื่อสารออกมาโดยรัฐ

เท่านั้น หากแต่กระจายและตอกย้ำ�โดยสื่อของสังคมนั้นๆ เอง

เราจะเห็นได้จากส่ือภาพยนตร์หลายเรื่องที่พยายามจะแสดงให้เห็นถึง

จนิตนาการของโลกอนาคตในรปูแบบโลกดสิโทเปยี (dystopia) ของการดำ�รง

อยูแ่บบไรเ้ขตแดน ในงานของ Javier Duran (2010) ผู้เขยีนไดว้เิคราะหภ์าพ-

ยนตรเ์ร่ือง Sleep Dealer อนัเปน็เรือ่งราวของผูอ้พยพในอนาคต ซึง่เปน็สงัคม

ทีเ่ทคโนโลยีมคีวามกา้วหนา้ จนทำ�ใหผู้ค้นสามารถทำ�งานขา้มชายแดนไดโ้ดย

ไมม่คีวามจำ�เปน็ตอ้งพาตวัเองขา้มอาณาเขตทางกายภาพของรฐัตนเองอกีตอ่

ไป เม่ือผูอ้พยพไม่มคีวามจำ�เป็นตอ้งยา้ยถิน่ฐาน ชมุชนขา้มแดนในแบบทีเ่คย

มีจึงหมดส้ินไป พ้ืนท่ีพรมแดนซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีของการปะทะสังสรรค์ของอัตลักษณ์

ทีห่ลากหลายจงึหายไปดว้ยเชน่กัน ในโลกท่ีวา่นี ้ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี

ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อการควบคุมร่างกายในเชิงกายภาพเท่านั้น ความ

พยายามในการแบ่งแยกตัวเองออกจากการติดต่อสัมพันธ์กับคนของรัฐอื่นใน

เชิงกายภาพ ท่ีแม้จะดูเป็นจินตนาการถึงโลกอันห่างไกล ก็อาจส่งผลต่อประเด็น

ทางวฒันธรรมของพลเมอืงในรฐั ทำ�ใหก้ารถา่ยทอด การแลกเปล่ียนและการ

รบั–สง่ทางวฒันธรรมระหวา่งพลเมอืงหยดุชะงกั และในทา้ยทีส่ดุ ความเขา้ใจ

ถึงตนเองอาจพร่าเลือนลงไป นั่นเพราะว่าคนเราจะเข้าใจถึงความเป็นตัวตน

ไดด้เีมือ่เปรยีบเทยีบตนเองกับกลุ่มทีม่คีวามแตกตา่งกนั กระบวนการแบง่แยก

คนออกจากกนัจนมากเกนิไป อาจสง่ผลให้ความเขา้ใจทีเ่ราเคยมวีา่ตวัตนหรือ

อัตลักษณ์ของเราเป็นเช่นไรพร่าเลือน จนไม่สามารถมองเห็นความแตกต่าง
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ระหว่างตนเองกับคนอื่นได้ในที่สุดเช่นกัน

จากท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้น เราได้ทำ�ความเข้าใจภาพของผลกระทบ

ของนโยบายในการจัดการชายแดนรูปแบบใหม่ของรัฐหลายประการด้วยกัน 

แน่นอนว่าบางกรณีที่กล่าวมานั้นได้เกิดขึ้นจริงแล้ว และบางกรณีเป็นการ

คาดการณ์ถึงอนาคตที่อาจจะเกิดขึ้น

โดยสรุป ในบทนีผู้เ้ขยีนไดช้ี้ ใหเ้หน็ถงึความพยายามของรัฐในการควบคมุ

ชายแดนในมิติต่างๆ ที่แตกต่างกันไป โดยการอธิบายถึงพัฒนาการของการ

จดัการเขตแดนและพืน้ทีพ่รมแดน เหตผุลทีร่ฐัตอ้งใหค้วามสำ�คญักับชายแดน 

เครื่องมือต่างๆ ที่รัฐนำ�มาใช้ในการจัดการชายแดน ตลอดจนผลกระทบของ

นโยบายในการจดัการชายแดนรปูแบบใหม่ๆ  ของรัฐ ทัง้หมดน้ีแสดงใหเ้หน็วา่ 

รัฐมีวิธีการจัดการชายแดนที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ เมื่อชายแดนเป็นพ้ืนท่ีท่ีมี

พลวัตสูง รัฐเองจึงจำ�เป็นต้องปรับเปล่ียนนโยบายและวิธีการจัดการเพื่อคง

ประสิทธิภาพในการจัดการชายแดนของตนไว้ในขั้นสูงสุด แนวคิดที่ว่ารัฐจะ

ออ่นแอลงในยคุโลกาภวิตัน ์ เพราะรฐักลายเปน็ตวัแสดงทีถ่กูลดอำ�นาจลงจาก

กระบวนการย่นย่อของพื้นท่ีและเวลาและกลายเป็นโลกไร้พรมแดนนั้น อาจ

ไม่เป็นจริงนัก รัฐสมัยใหม่ยังคงมีอำ�นาจในการควบคุมพื้นที่พรมแดนในมิติ

ใหม่ๆ  ทีข่า้มพน้พืน้ทีบ่นผนืดนิ หรอืหากพจิารณาไปให้ไกลวา่น้ันก็อาจกลา่ว

ได้ว่า การควบคุมของรัฐไม่ได้จำ�กัดอยู่เพียงแค่ชายแดนหรืออาณาเขตทาง

กายภาพเทา่นัน้ หากแตด่ำ�เนนิไปอยูท่กุหนทกุแหง่ในสงัคม ตัง้แตบ่ริเวณรอย

ต่อระหว่างรัฐ สนามบิน ในร่างกายทางชีวภาพ หรือแม้กระทั่งในความคิด

หรือจินตภาพของคนในชาติด้วยเช่นกัน ชายแดนและความเป็นเขต–ขันธ์น้ัน

ไม่อาจถูกนิยามโดยยึดโยงอยู่กับพื้นท่ีแต่เพียงอย่างเดียวอีกต่อไป หากแต่

ปรากฏอยู่ในสภาวะที่หลากหลายที่ซ้อนอยู่ทับกัน ทั้งยังมีพลวัตและความ

หลากหลายเป็นอย่างมากนั่นเอง



บทที่ 4

คนข้ามแดนกับ

สภาวะข้ามชาติ





เมือ่เรายอ้นมองไปถงึประวตัศิาสตรแ์ละววิฒันาการของมนุษย ์จะพบวา่ 

มนุษย์เร่ิมย้ายถ่ินฐานเพ่ือแสวงหาพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมและทรัพยากรในการดำ�รงชีพ

ต้ังแต่ในยุคดึกดำ�บรรพ์ อาจกล่าวได้ว่า มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีคุ้นเคยและผูกพัน

กับการอพยพย้ายถ่ินมานานแล้ว แต่เดิม มนุษย์สามารถอพยพเคลื่อนย้าย

ถิน่ไดโ้ดยอสิระ แตเ่มือ่ววิฒันาการทางสงัคมของมนษุยพ์ฒันา และหนว่ยทาง​

การเมืองการปกครองของมนุษย์อย่างรัฐสมัยใหม่มีความซับซ้อนเกิดข้ึน มนุษย์

และรัฐก็เริ่มคิดค้นกลไกท่ีใช้ในการคัดกรอง และสอดส่องการอพยพและเข้า

นอกออกในของสมาชิกให้รัดกุมและเป็นระบบระเบียบมากขึ้นด้วยเช่นกัน 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ๆ ในปัจจุบันอาจช่วยทำ�ให้

การควบคุมการอพยพของคนเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม 

กระบวนการดังกล่าวไม่ใช่กระบวนการท่ีเป็นการกระทำ�จากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

เพียงฝ่ายเดียว โดยเฉพาะจากอำ�นาจรัฐหรือกลุ่มทางสังคมการเมืองท่ีมีอำ�นาจ

ในการควบคมุอาณาบรเิวณทางสงัคมการเมอืงเทา่นัน้ หากแตก่ารเคล่ือนย้าย

ของผู้คนข้ามเขตแดนของรัฐ–ชาติ และการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบ

ต่างๆ ข้ามกลุ่มวัฒนธรรมยังส่งผลให้เกิดการนิยามขอบเขต พรมแดน และ

อาณาบริเวณใหม่ๆ เกิดขึ้นเสมอ นั่นก็คือ แม้ว่าโดยมากแล้ว เขต–ขันธ์นั้น

มกัจะไดรั้บการสถาปนาและจดัการโดยรฐัหรอืผูม้เีทคโนโลยแีละอำ�นาจอยา่ง

ที่ได้อภิปรายไปในบทก่อนหน้านี้แล้ว แต่กระน้ัน เขต–ขันธ์ก็ไม่ได้มีลักษณะ

ท่ีสถิตและสมบูรณ์ในตัวเอง หากแต่สามารถต่อรอง ปรับเปล่ียน และสร้างใหม่

ได้เสมอโดยตัวแสดงอื่นๆ ในสังคม

ในบทน้ี เราจะพิจารณาและอภิปรายถึงการข้ามแดนและการข้ามชาติ และ

ชาติพันธุ์ของผู้คนท่ีเคล่ือนย้ายในรูปแบบต่างๆ ซ่ึงครอบคลุมตั้งแต่ประเด็น
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เรื่องการข้ามเส้นเขตแดนรัฐ–ชาติ รูปแบบและสาเหตุของการเคล่ือนย้าย

ถิน่ฐาน กระบวนการอพยพ และกระบวนการตัง้ถิน่ฐานใหม ่(re–settlement) 

ของผู้อพยพเมื่อเดินทางไปถึงปลายทาง ความเข้าใจกระบวนการเคลื่อนย้าย

ข้ามเขตแดนทางภูมิศาสตร์การเมืองและพรมแดนทางสังคมวัฒนธรรมน้ี จะ

ช่วยให้เราเห็นว่าความลักล่ันระหว่างเขตและขันธ์สามารถทำ�ให้เด่นชัดข้ึนมาได้ 

จากปฏิบตักิารของผูค้นทีไ่มย่ดึเอาเสน้แบง่เปน็สารตัถะทีต่ายตวัของการดำ�รง

ชีพในชีวิตประจำ�วันนั่นเอง

สภาวะข้ามชาติ

ก่อนอื่น ผู้เขียนขอเร่ิมจากการกล่าวถึงสภาวการณ์ซ่ึงจะทำ�ให้เราเข้าใจ

บริบทของการเคลื่อนย้ายของผู้คนในยุคปัจจุบัน น่ันก็คือ สภาวะข้ามชาติ 

(transnationalism) นัน่เอง สภาวะขา้มชาต ิหมายถงึ กระบวนการอพยพยา้ย

ถิน่ของคนจากพืน้ทีห่น่ึงไปอีกพืน้ท่ีหน่ึงดว้ยเหตผุลทีแ่ตกต่างกนั กระบวนการ

น้ีเปน็การปฏสิมัพนัธ์ทีเ่ปลีย่นแปลงรปูแบบตลอดเวลา มคีวามเกีย่วพนักบัมติิ

ทางพื้นที่ ท้ังในอาณาเขตของรัฐหนึ่งๆ และข้ามเส้นเขตแดน และเกี่ยวพัน

กบัเวลา ซึง่เกีย่วขอ้งกบักระบวนการของการเคล่ือนยา้ยในรูปแบบตา่งๆ ทีกิ่น

เวลายาวนานแตกต่างกันออกไป (Chavez, 2013) สภาวะข้ามชาตินี้ยังเกี่ยว

กบัความรูส้กึผกูพนัและความสัมพนัธท์างสงัคมทีเ่กดิจากตวัผูอ้พยพ อนัเปน็

สิง่ทียึ่ดโยงคนหรอืสถาบนัทีข่า้มพรมแดนของรฐั–ชาตเิอาไวด้ว้ยกนัด้วย (Ver-

tovec, 1999)

สภาวะขา้มชาตจิงึเปน็ทัง้การขา้ม “เขต” (border crossing) และบอ่ยคร้ัง

กน็ำ�มาสูก่ารขา้มชาตทิีเ่ปน็ “ขนัธ์” (group crossing) หรือความเปน็กลุม่ก้อน

ทางสงัคมวฒันธรรมไปในเวลาเดยีวกนั ในกระบวนการขา้มชาตนิี ้หลายกรณี

ผูอ้พยพมคีวามพยายามทีจ่ะคงไวซ้ึง่ความสมัพนัธท์างสังคมทีห่ลากหลาย ทัง้

ท่ีเกิดข้ึนจากต้นทาง ระหว่างทาง และปลายทางการอพยพ ความสัมพันธ์ท่ีมี



คนข้ามแดนกับสภาวะข้ามชาติ  125

พลวตัตามเวลาและสถานทีเ่หลา่นีม้สีว่นชว่ยในการเชือ่มโยงสงัคมของประเทศ

ต้นทางและสังคมที่ประเทศปลายทางของผู้อพยพไว้ด้วยกัน (Lazar, 2011) 

กลา่วอกีอยา่งกค็อืวา่ กลุม่ผูอ้พยพเหลา่นี้ ไดส้รา้งพืน้ทีท่างสังคม อนัเปน็การ

ตัดผ่านระหว่างเขตแดนทางภูมิศาสตร์ การเมือง และวัฒนธรรม (Basch, 

Glick–Schiller and Szanton–Blanc, 1994) ในระหวา่งการอพยพข้ามแดนและ

ชาติ กระบวนการทางสังคมท่ีเกิดข้ึนมาอย่างยาวนานน้ี เป็นหน่ึงในสภาวการณ์

สำ�คัญที่ทำ�ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในสังคมและวัฒนธรรมของมนุษยชาติ

ตั้งแต่อดีตจวบจนถึงปัจจุบัน (ดู ปฤษฐา 2545)

สภาวะขา้มชาตขิองมนษุยน์ัน้เปน็ปรากฏการณท์างสงัคมทีม่คีวามหลาก

หลายและกินความหมายท่ีกว้าง เพราะกระบวนการดังกล่าวเก่ียวข้องกับปัจจัย

และความสัมพันธ์ของมนุษย์หลายมิติ ท้ังในเร่ืองการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 

และวฒันธรรมของกลุม่คนขา้มแดน การศกึษาเกีย่วกบัการขา้มชาตจิงึมคีวาม

หลากหลายตามไปดว้ย หลายสหสาขาวชิา เชน่ ภมูศิาสตร ์รฐัศาสตร ์สงัคม-

วิทยา มานุษยวิทยา เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และหลายองค์กร ทั้งภาครัฐ 

ภาคเอกชนและองค์กรท่ีไม่ใช่ของภาครัฐอื่นๆ ต่างให้ความสนใจในประเด็น

ดังกล่าว ท้ังน้ี ก่อนท่ีจะอภิปรายประเด็นสภาวะข้ามชาติท่ีเก่ียวข้องกับประเด็น

อืน่ๆ เราจำ�เปน็ตอ้งเขา้ใจถงึสิง่ทีส่ภาวะขา้มชาตมิคีวามเก่ียวขอ้ง เพ่ือใหม้อง

เห็นถึงขอบเขตในการศึกษาเรื่องนี้ก่อน

ในที่นี้ ผู้เขียนจึงจะขอหยิบยกเอาประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสภาวะข้ามชาติ

มาจากบทความ “Conceiving and Researching Transnationalism” ของ 

Steven Vertovec (1999) นกัมานษุยวทิยาดา้นสภาวะขา้มชาต ิทีอ่ธบิายไวว้า่ 

สภาวะขา้มชาตเิปน็สภาวะทีเ่กีย่วพนักบัการกอ่รปูทางสงัคมทีข่ยายพรมแดน

ออกไป เป็นการสร้างพื้นที่ของผู้อพยพท้ังในประเทศต้นทาง ประเทศปลาย

ทาง และในหมู่ผู้อพยพด้วยกันเองที่กระจายตัวไปทั่วโลก สภาวะดังกล่าวมี

ความเกี่ยวพันกันกับการตระหนักถึงอัตลักษณ์หรือตัวตนของตนเองท่ีผูกพัน

กับหลายชาติ ท้ังชาติท่ีเป็นประเทศกำ�เนิดและสังคมปลายทาง เพราะผู้คน
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กลุม่ทีด่ำ�รงชีวติอยูท่า่มกลางสภาวะขา้มชาตนิี ้ เปน็กลุม่ทางสงัคมทีป่ระกอบ

สรา้งขึน้จากการหลอมรวมทางสงัคมและวฒันธรรมระหวา่งวฒันธรรมแมข่อง

ตนเอง และวฒันธรรมของประเทศปลายทางทีต่นเขา้ไปตัง้รกรากนัน่เอง นอก

เหนือจากตัวผู้อพยพแล้ว การอพยพย้ายถ่ินยังมีความเก่ียวข้องกันกับการ

เคลื่อนที่ของทุนท่ีสัมพันธ์กับการเคล่ือนไหวของกิจกรรมข้ามชาติ กลายเป็น

เครือข่ายท่ีขยายไปท่ัวท้ังโลกของวัตถุ แรงงาน วัตถุดิบ และการบริโภค ซ่ึง

ไม่ได้เกี่ยวพันเฉพาะกับภาคธุรกิจเท่านั้น ภาครัฐเองยังเป็นส่วนหน่ึงที่ได้รับ

ประโยชน์จากการเคลือ่นยา้ยของทนุในระดบัโลกน้ี ผ่านการไหลเวยีนของทนุ

ในรูปแบบต่างๆ เช่น การลงทุนจากต่างประเทศ เงินที่ผู้อพยพส่งกลับบ้าน 

เปน็ตน้ อย่างไรกต็าม กลุ่มผูอ้พยพยงัมบีทบาทในเชงิการเมอืงจากการเรียก

รอ้งให้ไดม้าซึง่สทิธติา่งๆ ทัง้สทิธมินษุยชน สทิธขิองความเปน็พลเมอืง ความ

ยุติธรรมทางสังคม โดยประเด็นเหล่านี้ยังคงเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงอยู่

จนถงึปจัจบุนั นอกจากนี ้ประเด็นเรือ่งเวลาและสถานทีเ่องในยคุโลกาภวิตัน์

เองก็มีความเกี่ยวข้องและทำ�ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงท่ีน่าสนใจในกระบวน-

การนี้ด้วยเช่นเดียวกัน

การข้ามพื้นที่ทางกายภาพ และการข้ามพื้นที่ทางสังคม

จากนิยามและขอบเขตของสภาวะข้ามชาติข้างต้นจะพบว่า ความสนใจ

เร่ืองการข้ามชาติมักพุ่งไปท่ีการเคล่ือนย้ายถ่ินของกลุ่มคน และในการพิจารณา

การอพยพย้ายถ่ินน้ัน เราจะมองเห็นมุมมองอย่างน้อยสองประการในกระบวน-

การข้ามชาติที่เกี่ยวพันกันอยู่ยากที่จะแยกออกจากกันได้เด็ดขาด โดยในมุม

มองแรกนัน้ การขา้มชาตมิกัจะเปน็กระบวนการทีเ่กีย่วพนักบัการอพยพขา้ม

กลุม่คน เปน็กระบวนการทีผู่อ้พยพจะเคลือ่นย้ายตนไปยงัทีอ่ืน่ โดยจดุหมาย

ปลายทางมักเป็นที่ที่ไม่ใช่แผ่นดินบ้านเกิดเมืองนอนหรือแผ่นดินบรรพบุรุษ

ของตนเอง เป็นการเคล่ือนย้ายจากกลุ่มคนที่มีความเหมือนหรือคล้ายกันใน

เชิงชาติพันธ์ุ หรือถูกนิยามว่าเป็น ‘พวกเดียวกัน’ (หรือในที่น้ีก็คือ ขันธ์ 
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นั่นเอง) ไปสู่อีกพื้นที่หนึ่งที่เป็นที่อยู่อาศัยของคนท่ีมีความแตกต่างกัน เมื่อ

พจิารณาโดยละเอยีดแลว้จะพบวา่ การขา้มชาตไิมใ่ชเ่พยีงกระบวนการทีเ่กดิ

จากการถ่ายเทคนจากพื้นที่หนึ่งไปยังอีกพื้นที่หนึ่ง หากแต่เป็นกระบวนการ

ทีม่กีารรบัสง่และมปีฏสิมัพนัธซ์ึง่กนัและกนั ทัง้ในรปูแบบของตน้ทาง–ปลาย

ทาง และปลายทาง–ตน้ทาง ทัง้นี ้ ในบางกรณอีาจพบเหน็ปฏสิมัพนัธท์ีด่งึเอา

พื้นที่ที่เป็นจุดเชื่อมต่อ (transit) ทำ�หน้าที่ส่งผ่านคนระหว่างต้นทาง–ปลาย

ทางไว้ด้วย เมื่อมองการข้ามชาติในฐานะกระบวนการท่ีประกอบไปด้วยกลุ่ม

คน พื้นที่ อำ�นาจ และการให้ความหมายความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันไปแล้ว 

มมุมองดงักลา่วจงึชวนใหเ้ราตัง้คำ�ถามถงึกระบวนการตอ่รองของกลุม่ผูอ้พยพ

ในการพยายามคงความเป็นตัวเองไว้ในพื้นที่ที่แตกต่างออกไปและเป็นพื้นที่

ตนถูกนิยามว่า ‘เป็นคนอื่น’ ด้วยเช่นกัน

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากอีกมุมหนึ่ง ที่ไม่ได้เก่ียวพันเฉพาะการข้าม

กลุม่คนทีม่คีวามแตกตา่งทางสงัคมและวฒันธรรม (ขนัธ)์ เทา่นัน้ อาจกลา่ว

ไดว้า่ แทจ้รงิแลว้การขา้มชาตใินยคุปจัจบุนัถอืไดว้า่เปน็กระบวนการทีเ่กิดขึน้

จากพื้นฐานแนวคิดของความเป็นรัฐ–ชาติด้วย น่ันก็คือ การกำ�หนดอาณา

บรเิวณทางภมูริฐัศาสตร์ทีต่ายตวัของรัฐสมัยใหม ่ (เขต) น่ันเอง กระบวนการ

ทีข่า้มผา่นชายแดนของรฐัมกัจะถูกนำ�ไปผกูกับการขา้มความเปน็ชาต ิอนัเปน็

ส่ิงท่ีบ่งบอกถึงอัตลักษณ์และตัวตนของคนในพ้ืนท่ีน้ันๆ กล่าวอีกอย่างก็คือว่า 

แนวคิดเรื่องการข้ามชาติที่หมายถึงการข้ามเส้นเขตแดนนี้ เกิดขึ้นจากการยึด

โยงเอาแนวคดิสมยัใหมข่องการจัดการอาณาบรเิวณ มาผกูเขา้กบัแนวคดิเร่ือง

รัฐ–ชาติที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันนั่นเอง

ข้อเสนอที่ว่านี้สอดคล้องกันกับความคิดของ Andrea Lazăr (2011) ที่

กลา่วไวว้า่ แนวความคดินีถ้กูแฝงฝงัอยูใ่นการทำ�ความเขา้ใจถงึประวตัศิาสตร์

ตัง้แตย่คุสมยัใหม ่(หรอือาจเปน็ชว่งยคุอาณานิคมในกรณีของประเทศทีต่กอยู่

ใต้อาณานิคมของตะวันตก) เป็นต้นมา การแฝงฝังทางความคิดที่มีมานานนี้

เองที่ทำ�ให้หลายครั้ง แนวคิดว่าด้วยรัฐ–ชาติและอาณาเขตของชาติว่าเป็นส่ิง
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ทีถ่กูมองวา่มมีาแตด่ัง้เดมิ ไมถ่กูต้ังคำ�ถาม และมกัเชือ่ตอ่ไปวา่ อาณาบริเวณ

หรือเขตแดนนั้นคือสมการของความเป็นชาติ หรือเขตแดนเท่ากับความเป็น​

กลุ่มก้อนเดียวกันของคนท่ีอยู่ในอาณาบริเวณน้ันๆ อย่างไรก็ตาม หากเราย้อน

กลับไปพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ของแต่ละพื้นที่ก่อนมีการร่างแผนที่ขึ้นมา 

โดยเฉพาะในกรณีของประเทศที่ตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตก หรือใน

กรณีที่คนสองฟากของชายแดนมีความคล้ายคลึงกัน เพียงแต่การคงอยู่ของ

เสน้ชายแดนทีถ่กูขดีขึน้นัน้เองทีท่ำ�ใหค้นสองฝัง่แตกตา่งไปอยา่งมาก เราควร

ตัง้ขอ้สงสยัถงึการแบง่แยกความเปน็ชาตหิรอืความแตกตา่งระหวา่งคนสองฝัง่

ว่า การกำ�หนดอาณาเขตของรัฐ–ชาติน้ัน เป็นการแบ่งแยกคนท่ีมีความแตกต่าง

อย่างแท้จริงออกจากกันจริงหรือไม่ หรือว่าแท้จริงแล้ว ความเป็นรัฐ–ชาติท่ี

กำ�หนดความแตกต่างของผู้ที่อยู่สองฝั่งของอาณาเขตชายแดนน้ัน เป็นเพียง

สิ่งสร้างขึ้นเพื่อเป้าหมายทางการเมืองของการสร้างรัฐเท่านั้น

ระยะทางและระยะเวลาของการย้ายถิ่น

ในแง่ของการศึกษามิติเชิงพื้นที่และเวลาในการอพยพย้ายถ่ิน ผู้เขียนมี

ประเดน็ทีเ่หน็วา่มคีวามสำ�คญัในการอภปิรายซ่ึงเปน็พ้ืนฐานของการทำ�ความ

เข้าใจการอพยพย้ายถ่ินท่ีเชื่อมโยงกับสภาวะข้ามชาติ นั่นคือ ประเด็นแรก 

เป็นประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งอาณาบริเวณหรอืระยะทางของการอพยพยา้ย

ถิน่ โดยสว่นใหญ ่การอพยพยา้ยถิน่มกัถกูตคีวามถงึการเคลือ่นยา้ยของกลุม่

ผู้คนในระยะทางท่ีห่างไกลอย่างโพ้นทะเล แต่แท้ท่ีจริงแล้ว การอพยพสามารถ

เกิดขึ้นได้ทุกสถานท่ี ต้ังแต่การอพยพระหว่างท้องถิ่นไปจนถึงการอพยพใน

ระยะทีไ่กลออกไปมากๆ การอพยพจงึมทีัง้การอพยพขา้มทวปี เชน่ กรณีการ

อพยพของคนเอเชียตะวันออกไปยังอเมริกา​เหนือหรือยุโรปช่วงหลังสงคราม-

โลกครัง้ทีส่อง การอพยพภายในภมิูภาค เชน่ การอพยพเขา้ไปหางานทำ�ของ

คนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในประเทศอุตสาหกรรมใหม่อย่างสิงคโปร์ มาเลเซีย 

และการอพยพท่ีเกิดในพรมแดนของรัฐเอง โดยจะเห็นได้จากกรณีที่มีการ
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อพยพของแรงงานจากภาคชนบทเขา้ไปสูเ่มอืง การอพยพระดบัน้ีเกิดขึน้มาก

ในประเทศกำ�ลังพัฒนาในช่วงศตวรรษท่ี 20 ผลลัพธ์จากการอพยพภายใน

พรมแดนของรัฐคือ การเกิด การเติบโต และการขยายตัวข้ึนของเมืองอย่าง

รวดเรว็ ซึง่อาจกอ่ให้เกดิปญัหาต่างๆ ตามมา เชน่ ปญัหาการวา่งงาน ปญัหา

ทีอ่ยูอ่าศยัแออดั เปน็ตน้ ตอ่มารฐัจึงมคีวามพยายามเขา้มาจดัการปญัหาการ

อพยพภายในอาณาบริเวณของรัฐมากข้ึน อย่างไรก็ตาม จำ�นวนของการอพยพ

ย้ายถ่ินในรูปแบบน้ีสามารถระบุชัดเจนได้ยาก เน่ืองจากมีกรณีท่ีผู้อพยพจำ�นวน

มากเกิดขึ้นในแต่ละวัน และไม่สามารถตรวจสอบและบันทึกเป็นข้อมูลที่เป็น

ทางการได ้แตเ่มือ่เทยีบตามสดัสว่นแลว้จะพบวา่ ในระดบัโลก กลุม่ประชากร

ที่ทำ�การอพยพนั้น มักเป็นการอพยพอยู่ภายในพรมแดนบ้านเกิดของตัวเอง

เป็นส่วนใหญ่

การอพยพท่ีเกิดข้ึนในหลากหลายระดับน้ี เป็นภาพที่สะท้อนถึงอิทธิพล

จากสภาวะสมยัใหมใ่นสงัคมทีเ่ตบิโตขึน้มาควบคูก่บัการแพรก่ระจายของทนุ-

นิยม และโลกาภวิตันท์ีแ่พรข่ยายครอบคลมุออกไปมากขึน้ ปรากฏการณ์เหลา่

นี้เชื่อมโยงทุกพื้นท่ีในโลกไว้ในเครือข่ายท่ีโยงใยเข้าหากัน ทำ�ให้การอพยพที่

เกดิขึน้ในทกุระดบันัน้ มคีวามเช่ือมโยงกันไม่มากกน็อ้ย (Trupp and Delezal, 

2013) ทั้งนี้โดยท่ัวไปแล้ว แนวคิดการอพยพส่วนใหญ่มักให้ภาพของการ

เคลื่อนย้ายจากประเทศพัฒนาแล้วไปสู่ประเทศกำ�ลังพัฒนา จากเมืองไปสู่

ชนบท เชน่ คนในชนบทอพยพยา้ยถิน่เขา้เมืองเพ่ือโอกาสดา้นหน้าทีก่ารงาน

ที่ดีกว่า ประกอบกับความต้องการแรงงานในภาคอุตสาหกรรมท่ีเพ่ิมสูงขึ้น 

เมืองจึงขยายตัวข้ึนเร่ือยๆ และเม่ือการอพยพย้ายเข้าเมืองน้ันเพ่ิมสูงข้ึน ภาวะ

แรงงานลน้ตลาดจงึเกดิขึน้ สิง่ทีม่กัจะตามมาจากอปุทานของตลาดแรงงานที่

เพิม่มากขึน้กค็อืภาวะการวา่งงาน สิง่น้ีเองทีเ่ปน็อกีหนึง่ปจัจยัทีก่ระตุน้ใหเ้กดิ

ความพยายามในการอพยพเคลื่อนย้ายถิ่นไปยังท่ีท่ีสามารถให้โอกาสท่ีดีกว่า 

นัน่คอื การเดนิทางออกนอกประเทศหรือการเดินทางขา้มชาต ินอกจากนี ้ผู้

อพยพทีอ่ยูใ่นเมอืงยังมแีตม้ตอ่ในดา้นการเขา้ถงึข้อมลูขา่วสารและการดำ�เนนิ
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การเรื่องเอกสารที่จำ�เป็นต้องใช้ในการเดินทางมากกว่า ท้ังยังมีอิทธิพลของ

เครือข่ายข้ามชาติที่พัฒนามาจากเครือข่ายของประชากรในท้องถิ่นที่ช่วย

อำ�นวยความสะดวกใหก้ระบวนการขา้มชาตขิองคนรุน่ถดัมาเปน็ไปไดโ้ดยงา่ย 

ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับเครือข่ายและอิทธิพลของเครือข่ายดังกล่าวจะอธิบาย

อยา่งละเอยีดในสว่นต่อๆ ไป อยา่งไรกด็ ีหากมองกลบักนั ในกรณขีองปลาย

ทางที่มีความเจริญแล้ว เช่น ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ หรือสิงคโปร์ ประชากรใน

ประเทศเหล่านี้มักจะพยายามแสวงหาโอกาสที่ดีกว่าให้กับตนเอง ไม่ว่าจะ

เป็นการไม่ทำ�งานในกิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภท หรือการอพยพออก

นอกประเทศของตน ทำ�ให้ปลายทางเองก็เป็นปัจจัยท่ีเป็นเสมือนแรงดึง เพราะ

จำ�เปน็ตอ้งมกีารจา้งงานคนงานตา่งชาตเิขา้ไปทำ�งานในภาคส่วนของประชากร

ที่หายไป เพื่อให้ภาคเศรษฐกิจของประเทศตนยังคงอยู่ได้นั่นเอง

นอกจากปจัจยัดา้นความเปน็สมัยใหมแ่ละระบบทนุนยิมแล้ว การอพยพ

ในแต่ละท้องถิ่นและของผู้อพยพแต่ละกลุ่ม ก็ยังมีความแตกต่างกันออกไป

ตามปจัจัยแวดลอ้ม ทัง้บรบิททางสังคม วฒันธรรม ศาสนาและประวตัศิาสตร ์

งานการศึกษาการย้ายถ่ินในเอเชียของนักประชากรศาสตร์ Ronald Skeldon 

(2006) ชี้ ให้เห็นว่าในกรณีของผู้อพยพชาวอินเดียท่ีมีการจัดแบ่งสังคมตาม

วรรณะนั้น ระบบความคิดเรื่องวรรณะมีอิทธิพลอย่างมากต่อการอพยพย้าย

ถิ่นเพื่อโอกาสที่ดีกว่าของคนวรรณะจัณฑาล คนในวรรณะดังกล่าวประสบ

ความยากลำ�บากในการอพยพ ทั้งการอพยพภายในและการอพยพออกมา

ภายนอกสังคมท่ีตนเองดำ�เนินชีวิตอยู่ นอกจากน้ี ในบางคร้ังประวัติศาสตร์

ของรัฐนัน้ๆ กม็ผีลตอ่การอพยพดว้ยเชน่กนั เชน่ กรณชีาวบงักลาเทศทีอ่พยพ

เขา้ไปในเขต Sylhet ในชว่งทศวรรษ 1980 เพือ่แสวงหาโอกาสทีดี่กวา่ เพราะ

เขตเมืองปลายทางดังกล่าวเป็นเขตท่ีได้รับการพัฒนาระบบคมนาคม ท้ังทาง

เรือและรถไฟในช่วงท่ีเอเชียใต้ตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ ส่งผลให้เมือง

เลก็ๆ แหง่นีก้ลายเปน็เมอืงทา่สำ�คญัในการขนสง่จวบจนปจัจบุนั จะเหน็ไดว้า่ 

หากมองผ่านประวัติศาสตร์ของพื้นที่และการอพยพแล้ว เมืองหรือหมู่บ้าน
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ขนาดเล็กเองก็สามารถถูกดึงเข้ามาอยู่ในเครือข่ายการค้าและเศรษฐกิจระดับ

โลกได้เช่นเดียวกัน ดังน้ัน การอพยพในแต่ละระดับจึงมีความเก่ียวโยงเก่ียวพัน

กันอย่างแยกไม่ออก การทำ�ความเข้าใจการอพยพย้ายถ่ินจึงจำ�เป็นต้องย้อนกลับ

ไปทำ�ความเข้าใจถึงจุดเริ่มต้น หรือที่มาของการอพยพในแต่ละพื้นที่ บริบท

ทางวัฒนธรรม เง่ือนไขเวลา และสถานภาพของผู้คนด้วย ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจ

ถึงสาเหตุของการอพยพของกลุ่มคนเหล่านี้ รวมถึงปัจจัยที่ช่วยหรือขัดขวาง

การอพยพ และอาจส่งผลไปถึงกระบวนการตั้งถิ่นฐานใหม่ของคนเหล่านี้ ใน

ภายหลัง

อีกประเด็นหนึ่งท่ีควรจะกล่าวไว้ในท่ีนี้ก็คือ อิทธิพลของความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยีและโลกาภิวัตน์ท่ีส่งผลต่อกระบวนการข้ามชาติของผู้อพยพ 

ปัจจุบันเทคโนโลยีและโลกาภิวัตน์ได้เปล่ียนแปลงบริบทของการอพยพใหม่ 

เทคโนโลยีการส่ือสารและการคมนาคมทำ�ให้การข้ามชาติสามารถเกิดขึ้นได้

ง่าย รวดเร็วและครอบคลุมไปทั่วโลก จากเดิมที่การข้ามชาติเกิดขึ้นจากการ​

พาตัวเองขา้มแดนไปเพยีงอยา่งเดยีว ปจัจบัุนมนษุยม์คีวามสามารถในการสง่

ผา่นขอ้มลูข่าวสาร และหลายครัง้อาจกลา่วไดว้า่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

เพิม่ศกัยภาพใหม้นุษยส์ามารถขา้มแดนไดโ้ดยไมจ่ำ�เปน็ตอ้งขา้มแดนอกีตอ่ไป 

(Castles, 2002) เทคโนโลยใีนการสือ่สารทำ�ใหม้นษุยส์ามารถทำ�งานขา้มชาติ

ได ้ โดยไมจ่ำ�เปน็ตอ้งออกจากประเทศบา้นเกดิ เช่น กรณขีองการทำ�งานผา่น

ระบบออนไลน์ที่เชื่อมโยงเครือข่ายจากบริษัทแม่ในประเทศหน่ึงกับบริษัทลูก

ในอกีประเทศหนึง่ โลกาภวิตันแ์ละเทคโนโลยชีว่ยยน่ยอ่และลดขอ้จำ�กดัดา้น

สถานท่ีและเวลา จากเดิมทีผู้อพยพสามารถติดต่อกลับไปยังญาติพ่ีน้องและ

เพือ่นไดผ่้านทางจดหมายหรอืการกลับไปเยีย่มบา้นทีต่อ้งใชเ้วลานาน ปจัจบุนั

เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าทำ�ให้ทุกอย่างเป็นไปได้ง่ายเพียงปลายน้ิวสัมผัส การ

ติดต่อสื่อสารระหว่างกันเป็นไปได้อย่างง่ายดาย และส่ิงนี้มีอิทธิพลอย่างยิ่ง

ตอ่การรบัรูถ้งึตวัตนและอตัลกัษณข์องตวัผูอ้พยพ ทียั่งสามารถคงสายสมัพันธ์

และยังยึดโยงตนเองกับบ้านเกิดได้ แม้ว่าร่างกายของตนจะอยู่ไกลจากประเทศ​
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บ้านเกิดเมืองนอกและญาติพี่น้องก็ตาม

อาจกล่าวได้ว่า ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและโลกาภิวัตน์ได้เพ่ิมมิติใหม่

ของการขา้มชาต ิระบบการส่ือสารในยคุสมยัปจัจบัุนไดเ้พิม่ขดีความสามารถ

ของมนุษย์ในการย้ายถ่ินมากขึ้น จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า มนุษย์มี

ความสามารถในการข้ามเขตแดนของรัฐ–ชาติได้โดยไม่ได้มีข้อจำ�กัดในเชิง

กายภาพอกีตอ่ไป จากเดิมทีก่ารอพยพยา้ยถิน่เพือ่จดุประสงคต์า่งๆ นัน้ต้อง

อาศัยแรงกายหรือพาหนะเดินทางข้ามพื้นที่ทางกายภาพ หากแต่ในปัจจุบัน 

การข้ามชาติสามารถเกิดขึ้นได้แม้ว่ามนุษย์จะนั่งอยู่เพียงหน้าจอของคอมพิว-

เตอร์ ใช้โทรศัพท์มือถือ หรือกำ�ลังดูโทรทัศน์ มนุษย์มีอำ�นาจในการเข้าถึง

เทคโนโลยมีากขึน้และสามารถตดิตอ่รบัสง่ขอ้มลูขา่วสารไดด้ว้ยตนเอง สภาวะ

นี้เองที่เปิดมิติใหม่ของสภาวะข้ามชาติโดยที่ไม่จำ�เป็นต้องเคล่ือนย้ายตัวเอง

ขา้มชาตอิกีตอ่ไป ศกัยภาพและสภาวะการขา้มชาตใินรูปแบบน้ีสามารถสร้าง

ผลกระทบต่อสังคมได้อย่างมากมายมหาศาล เช่น กรณีการสร้างแคมเปญ

รณรงคร์ะดบัโลกผา่นเครอืขา่ยสงัคมออนไลนต์า่งๆ ดงัจะเหน็ไดจ้ากตวัอยา่ง

แคมเปญ Love Wins หลังการผ่านร่างกฎหมายอนุญาตให้คนเพศเดียวกัน

แต่งงานกันได้ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งกลายเป็นแคมเปญระดับโลกที่คนทั่วโลก

ให้ความสนใจ แม้ว่าเรื่องน้ีจะมีผลโดยตรงเฉพาะในสหรัฐอเมริกาก็ตาม (ดู 

Banks 2015)

อยา่งไรกด็ ีความสมัพนัธร์ะหวา่งโลกาภวิตันก์บัการขา้มชาตนิัน้ไมไ่ดเ้ปน็

ความสมัพนัธ์ในทางเดยีว หากแตท่ัง้สองสิง่นีม้อีทิธพิลซึง่กนัและกนั และชว่ย

เสริมให้ทั้งสองฝั่งยังคงอยู่ได้ โลกาภิวัตน์ช่วยเพ่ิมพลังและขีดความสามารถ

ของการข้ามชาติได้ในทางหนึ่ง ในขณะเดียวกัน การข้ามชาติเองก็เป็นส่วน

สำ�คัญในกระบวนการโลกาภิวัตน์ท่ีพัฒนามาจากระบบการอพยพย้ายถิ่นที่มี

มาในอดตี (Castles, 2002) การอพยพเปน็ปจัจยัสำ�คัญในลทัธอิาณานิคม การ

ทำ�ให้เปน็อตุสาหกรรม และแม้แตก่ระทัง่การสรา้งชาติ ในปจัจบุนัเมือ่เศรษฐ-

กิจโลกพัฒนาขึ้น มีการไหลเวียนทางเศรษฐกิจและการขีดเส้นอาณาบริเวณ
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ทางภูมิเศรษฐกิจใหม่ๆ เกิดขึ้นซึ่งเป็นส่วนเสริมที่ทำ�ให้โลกาภิวัตน์เติบโตด้วย

เช่นกัน สิ่งสำ�คัญที่ขับเคลื่อนระบบเหล่านี้คือการเคล่ือนย้าย ท้ังทรัพยากร​

ธรรมชาต ิทนุ ความรู ้ เทคโนโลย ีและทรพัยากรคน จงึไมส่ามารถปฏเิสธได้

เลยว่า ทั้งหมดนี้จะคงอยู่ได้ด้วยการพึ่งพาและส่งเสริมซึ่งกันและกัน

ประเดน็การอพยพเคล่ือนยา้ยถิน่ของคนในปจัจบุนัยงัคงเปน็สิง่ทีม่คีวาม

สำ�คัญและจะทวีความสำ�คัญยิ่งข้ึนไปอีก สืบเน่ืองจากปรากฏการณ์การข้าม

ชาติที่เกิดขึ้นสร้างความเปลี่ยนแปลงในหลายมิติให้กับสังคมในระดับโลก 

ทั้งด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม รวมไปถึงการเข้าใจถึงตัวตน

ของคน ทั้งตัวผู้อพยพเองและคนที่สังคมปลายทาง ซึ่งในประเด็นดังกล่าว

ผูเ้ขยีนจะอธบิายใหเ้หน็ภาพชดัเจนมากขึน้ในสว่นทา้ยของบทนี ้อยา่งไรกต็าม 

ในการทำ�ความเข้าใจการอพยพและการข้ามชาติในรูปแบบต่างๆ น้ัน การ

พิจารณาถึงสาเหตุที่มาที่ไปของปรากฏการณ์จะทำ�ให้มองเห็นความสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยต่างๆ ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น และจะทำ�ให้สามารถมองเห็นถึง

เหตุผลเบื้องหลังการกระทำ�ต่างๆ ที่เกิดขึ้นต่อผู้อพยพย้ายถิ่นได้

ปัจจัยการเคลื่อนย้ายถิ่นฐาน

ในสว่นนี ้ผูเ้ขยีนจะอภปิรายถงึสาเหตขุองการอพยพทีพ่บไดโ้ดยทัว่ไปใน

หมู่ผู้อพยพเคลื่อนย้ายถิ่นในปัจจุบัน ซึ่งเกี่ยวพันกับปัจจัยรับ–ส่ง หรือเกี่ยว-

ขอ้งกับสงัคมตน้ทางและสงัคมปลายทางในแงข่องการเปน็ทัง้แรงผลกัและแรง

ดึงระหว่างกัน จนทำ�ให้เกิดปรากฏการณ์การเคล่ือนย้ายข้ามชาติข้ึน นอกจากน้ี 

ผู้เขียนจะกล่าวถึงประเภทของผู้อพยพท่ีแบ่งตามลักษณะของการตั้งถิ่นฐาน 

ณ ประเทศหรือสังคมปลายทาง การเคล่ือนย้ายถ่ินฐานของผู้คนเกิดจากหลายๆ 

ปัจจัยด้วยกัน ทั้งปัจจัยที่เกิดจากต้นทางและปัจจัยท่ีเป็นลักษณะเฉพาะของ

พ้ืนท่ีปลายทางท่ีเป็นเสมือนแรงผลักและแรงส่ง นอกจากสาเหตุของการอพยพ

ย้ายถิ่นที่เป็นผลมาจากลักษณะพื้นที่แล้ว สาเหตุของการอพยพนั้นสามารถ
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เกิดขึ้นในรูปแบบท้ังท่ีเป็นไปด้วยความสมัครใจและด้วยความจำ�เป็น เมื่อ

พิจารณาโดยภาพรวม สามารถอธิบายถึงสาเหตุหลักของการอพยพได้ 2 

สาเหต ุคอื การอพยพจากสถานการณบ์งัคบั และการอพยพดว้ยเหตผุลทาง

โครงสร้าง นั่นเอง

โดยสาเหตุการอพยพในแบบแรก คือ การอพยพจากสถานการณ์บังคับ 

เป็นการอพยพทีม่กัเกีย่วพนักบัสาเหตคุวามรนุแรงทีเ่กดิขึน้อยา่งฉบัพลนัหรอื

อยู่ๆ  มีการขยายตวัของความรนุแรงขึน้เกนิกวา่ทีผู่ค้นจะดำ�รงอาศยัอยูไ่ด้ เชน่ 

ในกรณท่ีีประเทศหรอืพืน้ทีต่น้ทางเกดิเหตกุารณอ์นักระทบตอ่ความมัน่คงและ

ความปลอดภัยของผู้ที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้น ไม่ว่าจะเกิดจากภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติหรือสงครามกลางเมือง ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างกรณีของชาว

กะเหรี่ยงที่จำ�เป็นต้องอพยพออกจากรัฐกะเหร่ียงในเขตของสาธารณรัฐแห่ง

สหภาพพม่า หลังเกิดสงครามกลางเมืองจากประเด็นการแบ่งแยกดินแดน

ระหวา่งกองกำ�ลงักะเหร่ียงกบัรฐับาลกลางของพมา่ ความรนุแรงของสงคราม

ที่เกิดข้ึนผลักดันให้ชาวกะเหรี่ยงหลบหนีออกนอกประเทศผ่านทางพรมแดน

รัฐไทย–พมา่ ซึง่ทำ�ใหเ้กดิประเดน็ความขดัแยง้ของพืน้ทีช่ายแดนตอ่ไปในภาย

หลงั (Horstmann, 2014) จะเหน็ไดว้า่ สาเหตกุารอพยพมจีดุรว่มอยูท่ีก่ารเอา

ตัวรอดจากสถานการณ์ภายในประเทศแม่ของตนที่อาจร้ายแรงถึงชีวิต คนที่

อพยพดว้ยสาเหตนุีจ้งึจำ�เปน็ตอ้งอพยพออกเพือ่รักษาชวีติของตน ครอบครัว 

หรอืชาตพินัธุข์องตนเอาไว ้ผูอ้พยพในลักษณะน้ีส่วนมากยงัคงมคีวามตอ้งการ

ทีจ่ะกลับหวนคนืสูถ่ิน่กำ�เนดิเดมิอยูเ่มือ่สภาวะทีก่ระทบตอ่ความมัน่คงของตน

สลายตัวลงแล้ว กลุ่มคนอพยพลักษณะน้ียังคงนิยามตนเองด้วยลักษณะด้ังเดิม

จากประเทศต้นทางอยู่ และแสดงออกถึงความพยายามจะคล่ีคลายสถานการณ์

ท่ีตึงเครียด อันเป็นสาเหตุของการอพยพของตนจากภายนอกอาณาเขตของรัฐ

ตน้กำ�เนดิ เชน่ การทีช่าวกะเหรีย่งพยายามสนบัสนุนคนกะเหร่ียงดว้ยกันเอง

ทีย่งัอพยพหรอืหลบหนีกองทพัของรฐับาล ผา่นกลวธิต่ีางๆ ทัง้การสนบัสนนุ

เครื่องอุปโภคบริโภคขั้นพื้นฐาน การสนับสนุนกองทัพเพื่อปลดปล่อยรัฐ
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กะเหรี่ยง การร้องขอความช่วยเหลือจากองค์กรภายนอก ทั้งรัฐไทย องค์กร

ไมแ่สวงหาผลกำ�ไรระดบันานาชาต ิองค์กรศาสนา หรอืแมก้ระทัง่คนกะเหรีย่ง

ที่อพยพไปทำ�งานอยู่ในประเทศที่สาม

อีกสาเหตุสำ�คัญและแทบจะเป็นสาเหตุหลักที่ทำ�ให้เกิดการอพยพ คือ 

การอพยพด้วยเหตุผลเชิงโครงสร้าง การอพยพในรูปแบบนี้เป็นการอพยพที่

พบเห็นได้ท่ัวไปในกระแสการอพยพเคล่ือนย้ายถ่ินฐานของผู้คน และมักจะ

เกีย่วพนัอยูก่บัสาเหตุเชงิโครงสรา้ง เชน่ เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ค่า

นยิมแบบสมยัใหมท่ีเ่กดิขึน้และแพรก่ระจายไปทัว่โลกดว้ยอทิธพิลของเทคโน-

โลยแีละกระแสโลกาภวิตันส์ง่ผลใหค้นในทกุพืน้ทีเ่หน็ถงึความแตกตา่งระหวา่ง

ชนบทกับเมือง และระหว่างประเทศกำ�ลังพัฒนากับประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ทำ�ให้

เกดิความคิดเชงิสมัพทัธ์ในการเปรยีบเทยีบความแตกตา่งของแตล่ะพืน้ที ่การ

อพยพเคลื่อนย้ายอันเป็นผลมาจากการรับรู้ถึงความแตกต่างนี้ส่วนใหญ่แล้ว

เป็นไปเพื่อการแสวงหาโอกาสที่ดีกว่าในพื้นท่ีท่ีต่างไปจากบ้านเกิดเมืองนอน

ของตนเอง

ทัง้นีอ้าจกลา่วไดว้า่ ปจัจยัทางเศรษฐกจิเปน็หนึง่ในปจัจยัพ้ืนฐานทีท่ำ�ให้

เกิดกระแสการอพยพอย่างมากมายมหาศาล ทั้งการอพยพภายในประเทศ 

การอพยพภายในภมูภิาค และการอพยพในระดบัโลก สอดคลอ้งกบัหลกัคดิ

ทางเศรษฐศาสตร์แบบ neo–classic ท่ีมองว่า ปัจเจกมีความคาดหวังต่อ

ค่าจ้างที่สูงกว่าและโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีดีกว่าในประเทศปลายทาง ความ

ยากจน การวา่งงานและสภาวะชะงกังนัทางเศรษฐกจิจงึกลายเปน็จดุทีร่ฐับาล

ประเทศปลายทางแทบทุกรัฐบาลให้ความสำ�คัญ เพราะมองว่าปัจจัยเหล่านี้

นีเ่องท่ีทำ�ใหเ้กดิการอพยพ และในบางประเทศกม็กีารนำ�เกณฑ์เหลา่นีม้าออก

นโยบายจดัประเภทกลุม่ผูอ้พยพอกีทอดหนึง่ดว้ย (Sassen, 1993) เราพบเหน็

การอพยพในรูปแบบนี้เป็นจำ�นวนมาก ระหว่างประเทศต้นทางที่ถูกจัดกลุ่ม

อยูใ่นประเทศกำ�ลงัพฒันาหรอืประเทศด้อยพัฒนา กับประเทศปลายทางทีม่กั

จะเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น การอพยพระหว่างชายแดนเม็กซิโกและ
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สหรัฐฯ การอพยพจากแอฟริกาไปยังยุโรป หรือการอพยพของคนเอเชียใต้และ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปยังประเทศอุตสาหกรรมใหม่ในกลุ่มอุตสาหกรรม

ใหม่และประเทศแถบตะวันออกกลาง ซึ่งจำ�นวนผู้อพยพมีแต่จะเพิ่มมากขึ้น

เรือ่ยๆ ทีร่า้ยกค็อืวา่ ปจัจยัความออ่นแอทางเศรษฐกิจน้ีเอง ในบางคร้ังทำ�ให้

ผูอ้พยพมคีวามเสีย่งทีจ่ะตกเปน็เหย่ือของกระบวนการคา้มนษุยแ์ละถกูละเมดิ

สิทธิมนุษยชนด้วยเช่นกัน (Skeldon, 2000)

การย้ายถิ่นกับปัจจัยทางเศรษฐกิจ

หากเราพิจารณาอย่างละเอียดถึงเบื้องหลังปรากฏการณ์ย้ายถิ่นทั่วโลก 

จะพบว่าความแตกต่างทางเศรษฐกิจของประเทศต้นทางและประเทศปลาย

ทาง มีส่วนสำ�คัญอย่างมากต่อการผลักดันให้กลุ่มผู้อพยพพยายามหาทาง

เลือกที่ดีกว่า ท้ังนี้ สถานการณ์ของประเทศปลายทางเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มี

สว่นดงึใหเ้กดิการเคลือ่นยา้ยถิน่ ในขณะทีป่ระเทศกำ�ลงัพฒันาประสบปญัหา

สภาวะเศรษฐกจิตกต่ำ� ปญัหาในปจัจบุนัของประเทศทีพ่ฒันาแลว้ โดยเฉพาะ

กลุม่ประเทศในยุโรป และประเทศกลุม่อตุสาหกรรมใหมใ่นเอเชยี เชน่ ญีปุ่น่ 

เกาหลใีต ้พบ คอืการมภีาวะการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิสงู แตม่ภีาวะการ

เจริญพันธุ์ต่ำ� กลุ่มประเทศพัฒนาแล้วเหล่านี้จึงมีแนวโน้มเข้าใกล้การเป็น

สงัคมผูส้งูอาย ุสงัคมทีป่ระชากรสว่นใหญเ่ปน็ประชากรวยัชรา และมสีดัส่วน

ของประชากรวยัทำ�งานลดนอ้ยลง กอปรกบัความเจริญกา้วหนา้ของระบบการ

ศึกษาในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ส่งผลให้ประชากรวัยทำ�งานส่วนใหญ่เป็นแรงงาน

มีฝีมือหรือเป็นแรงงานที่เน้นการใช้ทักษะความรู้ความสามารถ ประเทศที่

ประสบปัญหาด้านประชากรท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงมักประสบปัญหาการขาดแคลน

แรงงานท่ีใช้ทักษะในระดับต่ำ�กว่าไปจนถึงแรงงานไร้ฝีมือ (Castles, 2002) ส่ิงน้ี

เองทีท่ำ�ให้ประเทศปลายทางมคีวามพยายามทีจ่ะดึงแรงงานจากประเทศกำ�ลงั

พฒันาหรือประเทศดอ้ยพฒันามาทดแทนแรงงานทีข่าดหายไป เพ่ือให้เศรษฐ-

กิจที่ยังคงเติบโตต่อไปได้ ทั้งสองฝ่ายจำ�เป็นต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน
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การอพยพในรูปแบบนี้เป็นการอพยพที่ถ่ายโอนมันสมองและกำ�ลังหลัก

สำ�คญัในการพฒันาประเทศไปทีอ่ืน่ โอกาสการพฒันาในบางประเทศทีพ่ฒันา

แล้วมีความเป็นไปได้ยากหรือมีข้อจำ�กัดค่อนข้างสูง หากไม่มีแรงงานจากผู้

อพยพคอยค้ำ�จนุเศรษฐกจิอยู ่อยา่งไรกต็าม สำ�หรบับางประเทศ การอพยพ

ออกของแรงงานทัง้ทีม่ฝีมีอืและไรฝ้มีอืนัน้หมายถงึผลประโยชนท์างเศรษฐกิจ

ของประเทศต้นทางด้วย เพราะมีข้อกำ�หนดทางกฎหมายท่ีชัดเจนถึงการ

ส่งเงินกลับบ้านในระดับที่กำ�หนด และยังถูกมองว่าเป็นหน่ึงในยุทธวิธีที่จะ

ถ่ายทอดเอาเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางวัฒนธรรมใหม่ๆ กลับคืนสู่สังคมผ่าน

ผูอ้พยพได้ในอกีทางหนึง่ ทัง้ยงัอาจเปน็สว่นหน่ึงทีท่ำ�ใหเ้กิดการเปลีย่นแปลง

ทางการเมอืงขึน้ในรฐัตน้ทางได ้ดว้ยการสนบัสนุนดา้นการเงนิและการลงทนุ

จากผู้อพยพในประเทศปลายทางจนเกิดเป็นการพัฒนาประเทศต้นทางได้ใน

อีกรูปแบบหนึ่ง (Skeldon, 2006)

ทัง้น้ี การอพยพยา้ยถ่ินดว้ยเหตผุลทางโครงสร้าง โดยเฉพาะเพือ่การหา

งานทำ� ไม่ได้จำ�กัดอยู่เฉพาะกลุ่มแรงงานไร้ฝีมือเพียงอย่างเดียว เราพบการ

อพยพของแรงงานมฝีมีอืจำ�นวนมากจากกลุม่ประเทศกำ�ลงัพัฒนาไปสูป่ระเทศ

ทีพ่ฒันาแลว้ อยา่งทีก่ลา่วไปขา้งตน้วา่ ประเทศทีพั่ฒนาแลว้หลายประเทศมี

แนวโน้มจะกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุ ประเทศเหล่าน้ีมีแนวโน้มจะขาดแคลน

แรงงานสงูขึน้ จากเดมิทีต่อ้งการเพยีงแรงงานไร้ฝมีอื แรงงานมฝีมีอืกเ็ริม่เปน็

ที่ต้องการในตลาดแรงงานของประเทศปลายทาง ขณะเดียวกัน ประเทศ

ตน้ทางเองกไ็มม่กีำ�ลงัเพยีงพอทีจ่ะจ้างแรงงานในระดบัน้ี ไดท้ัง้หมด สบืเน่ือง​

จากสถานการณ์ทางเศรษฐกจิทีไ่มเ่ขม้แขง็มากพอ การอพยพทีพ่่วงมากับการ

ถ่ายเททรัพยากรบุคคลหรือทุนมนุษย์นี้เกิดขึ้น จนกลายเป็นปรากฏการณ์ท่ี

เรียกว่า ‘สมองไหล’ (brain drain) ซ่ึงหมายถึง การอพยพของกลุ่มผู้เช่ียวชาญ

หรือมีความรู้ในสาขาวิชาหรือแขนงต่างๆ ไปยังท่ีที่มีรายได้สูงกว่าและสถาน-

ภาพการทำ�งานดกีวา่ การอพยพในลกัษณะนีเ้ปน็การอพยพทีป่ระเทศปลาย

ทางชืน่ชอบและมกัใหส้ทิธิพเิศษเพือ่เอือ้อำ�นวยใหก้ารอพยพรปูแบบนีเ้ปน็ไป
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ไดง่้ายขึน้ เชน่ ตวัอยา่งของระบบการผา่นเข้าประเทศพเิศษสำ�หรับผูเ้ชีย่วชาญ

ด้านเทคนิค นักวิทยาศาสตร์ท่ีต้ังข้ึนโดยรัฐบาลสหรัฐฯ แคนาดา และออส-

เตรเลียเพื่อดึงมันสมองเหล่านี้จากประเทศอื่นในช่วงทศรรษ 1980 ซึ่งทำ�ให้

เกดิการอพยพจากประเทศทางยโุรปตะวนัตกและเอเชยีตะวนัออกเปน็จำ�นวน

มาก (Findlay, 1995) แต่ทั้งนี้ ปรากฏการณ์การเคลื่อนย้ายถิ่นของกลุ่มคน

ดังกล่าวอาจไม่จำ�กัดอยู่เฉพาะการอพยพเพื่อหน้าที่การงานเพียงอย่างเดียว 

แตย่งัรวมถงึการเคลือ่นยา้ยไปเพือ่โอกาสทางการศกึษาทีด่กีวา่ดว้ย (Fernan-

dez, Amastae and Howard, 2003)

การย้ายถิ่นกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม

การอพยพไมไ่ดจ้ำ�กดัอยูแ่คป่จัจยัทางเศรษฐกจิเทา่นัน้ มผีูอ้พยพและการ

อพยพจำ�นวนไม่น้อยที่มีพื้นฐานเกี่ยวพันกับมิติด้านวิถีชีวิต การเมือง สังคม

และวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันของประเทศต้นทางและปลายทางด้วย (Trupp 

and Delezal, 2013) การอพยพด้วยเหตุผลทางสังคมและวัฒนธรรม เห็นได้

จากการอพยพของกลุ่มคนที่สมรสข้ามชาติ การย้ายถ่ินในรูปแบบน้ีอาจมี

เหตผุลดา้นกฎหมายมาเกีย่วขอ้ง เชน่ การแตง่งานระหวา่งคนเพศเดยีวกนัที่

จำ�เป็นต้องผ่านการสมรสท่ีได้รับการรับรองทางกฎหมาย คู่สมรสจึงต้องเดิน

ทางไปจดทะเบียนในประเทศของฝ่ายที่รับรองการสมรสของคนเพศเดียวกัน 

(กรณนีี้ ไมน่บัการสมรสทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการลกัลอบเขา้เมอืง ทีท่ัง้สอง

ฝ่ายได้ผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจระหว่างกัน เช่น การแต่งงานเพื่อให้ได้มาซึ่ง

สัญชาติหรือสวัสดิการของรัฐฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง)

การอพยพด้วยเหตุผลทางศาสนาในบางคร้ังก็อาจเก่ียวข้องกันกับการ

อพยพจากสถานการณ์บังคับ เช่น การอพยพของกลุ่มคนอุยกูร์ท่ีนับถือศาสนา​

มสุลมิและแตเ่ดมิมถีิน่ฐานอยู่ในประเทศตรุก ีแตพ่ลดัถิน่มาอยูใ่นประเทศจนี 

และมีการอพยพออกจากจนีเพือ่หาทางกลบัประเทศบ้านเกิดทีส่ามารถใหส้ทิธิ

เสรภีาพในดา้นศาสนากบัตนได้มากกวา่ นอกจากน้ี เรายงัพบการอพยพยา้ย
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ถิ่นด้วยเหตุผลอื่นๆ เช่น การอพยพช่วงหลังเกษียณ ท่ีผู้อพยพจากประเทศ

ร่ำ�รวยไปยงัประเทศทีค่า่ครองชีพต่ำ�กวา่ แตม่บีรรยากาศแวดลอ้มหรอืสภาพ

อากาศทีด่กีวา่หรอืตรงกบัความชืน่ชอบของผูอ้พยพมากกวา่ (Castles, 2002) 

เราจะเหน็ไดจ้ากตวัอยา่งการตัง้ถิน่ฐานในทางภาคเหนือของประเทศไทยของ

กลุ่มผู้เกษียณอายุจากญ่ีปุ่นท่ีให้เหตุผลถึงค่าใช้จ่ายที่ต่ำ�และคุณภาพชีวิตที่ดี 

จะพบมากในจงัหวดัเชยีงใหมห่รอืเชยีงราย หรอืการอพยพของยโุรปตะวนัตก

ไปยังยุโรปทางตอนใต้ ซึ่งการอพยพในรูปแบบน้ีสร้างผลกระทบทางสังคม

วฒันธรรม และยงัเกีย่วพนักบัการเกดิขึน้ของอตุสาหกรรมบรกิารและการทอ่ง

เทีย่วในลกัษณะใหม่ๆ  ทีส่ง่เสรมิใหเ้กดิการปรับปรุงการคมนาคม สาธารณูป-

โภค และการสื่อสารในพื้นที่ปลายทางอีกด้วย ซ่ึงกรณีน้ีสามารถใช้เป็นกรณี

ตัวอย่างท่ีทำ�ให้เราเห็นได้ว่า การอพยพไม่ได้เกิดขึ้นระหว่างต้นทางที่เป็น

ประเทศที่พัฒนาน้อยกว่ากับปลายทางท่ีเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วเพียงอย่าง

เดยีว สาเหตใุนการอพยพทีห่ลากหลายนีส้ามารถนำ�มาซึง่กระแสอพยพทีแ่ตก

ต่างกันออกไป ไม่มีรูปแบบที่ตายตัว โดยทั้งหมดขึ้นกับสภาพแวดล้อมและ

บริบทเฉพาะของผู้อพยพย้ายถิ่นประกอบด้วย

นอกเหนือจากการเข้าใจสาเหตุของการอพยพแล้ว ประเภทของการอพยพ

เองกมี็สว่นเกีย่วขอ้งกบัการศกึษาและทำ�ความเขา้ใจผู้อพยพดว้ยเชน่กัน โดย

ประเภทของการอพยพนี้จะแบ่งตามลักษณะการตั้งถ่ินฐาน ณ สังคมปลาย

ทางของผู้อพยพ โดยการอพยพในลักษณะแรก คือ การอพยพไปต้ังรกราก

ถาวร การอพยพในประเภทน้ีเป็นการอพยพโดยการย้ายสำ�มะโนครัวจาก

ประเทศต้นทางไปยังประเทศปลายทาง ผู้อพยพในลักษณะน้ีมักเป็นกลุ่มผู้

อพยพที่เลือกอพยพย้ายถิ่นทั้งครอบครัว ด้วยการให้เหตุผลด้านความมั่นคง 

ความปลอดภยั หรอืวถิชีวีติทีดี่กวา่ ผูอ้พยพมคีวามตอ้งการทีจ่ะตัง้ถิน่ฐานใน

ประเทศปลายทางอยา่งถาวร มคีวามพยายามทีจ่ะขอสัญชาต ิสวสัดกิารและ

สทิธิพเิศษทีเ่ทยีบเทา่กบัพลเมอืงของรฐัปลายทาง ซึง่เหน็ตวัอยา่งไดจ้ากการ

อพยพของผู้ท่ีมีเช้ือสายจีนจากอินโดนีเซียไปยังประเทศสิงคโปร์ หลังเหตุการณ์
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การตอ่ตา้นชาวจนีในอนิโดนเีซยีทีม่คีวามรนุแรงเกิดขึน้ในเดอืนพฤษภาคม ป ี

1998 เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้อพยพอาจมีการเดินทางกลับไปยังประเทศต้นทางเพ่ือ

เยี่ยมเยียนญาติที่ยังอาศัยอยู่ในถิ่นฐานเดิมเป็นคร้ังคราว แต่ไม่มีการอพยพ

กลับไปอยู่อย่างถาวร

การอพยพในลกัษณะทีส่อง คอื การอพยพแบบชัว่คราว เปน็หน่ึงในรูป

แบบทีพ่บเหน็ไดบ้อ่ยครัง้ในหมูผู่ท้ีอ่พยพยา้ยถิน่ดว้ยเหตผุลทางเศรษฐกิจ คือ 

มักอพยพไปด้วยเหตุผลของอาชีพและการหางานทำ� การอพยพในรูปแบบนี้

เป็นการอพยพท่ีมีลักษณะหมุนเวียน เมื่อถึงเวลากลุ่มผู้อพยพจะกลับไปยัง

ถิ่นที่อยู่เดิมของตน ผู้อพยพกลุ่มนี้นี่เองเป็นตัวแสดงสำ�คัญที่ทำ�ให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมขึ้นในประเทศบ้านเกิด

เมืองนอนของตนเอง อกีทัง้ยงัมบีทบาทสำ�คญัในการพฒันาประเทศของตนที่

เพิ่มมากขึ้นอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากการส่งเงินกลับบ้านหรือการลงทุนใน

กิจการต่างๆ ของคนในภูมิภาคเอเชียหลังกลับมาจากการทำ�งานในต่างประเทศ 

เป็นต้น

การอพยพในลกัษณะสดุทา้ย คอื การอพยพลีภ้ยั การอพยพในลกัษณะ

นี้เกี่ยวพันโดยตรงกับการอพยพท่ีเกิดจากสถานการณ์บีบบังคับ ผู้อพยพจะ

เกดิขึน้หลงัเหตกุารณท่ี์เกีย่วขอ้งกบัความขดัแยง้ทางการเมืองหรอืความรนุแรง​

อืน่ๆ ในประเทศต้นทาง การอพยพในรปูแบบน้ีไดร้บัความสนใจเปน็อยา่งมาก

ในชว่งสงครามเยน็ สบืเนือ่งจากทัง้สองฝัง่คา่ยความคดิมคีวามพยายามแทรก-

แซงประเทศที่มีแนวโน้มจะเข้าร่วมกับแนวความคิดขั้วตรงข้ามของตน จึงได้

แสดงการให้ความช่วยเหลืออย่างเต็มที่กับกลุ่มผู้ท่ีต้องการล้ีภัยจากประเทศ

ฝั่งตรงข้าม เพื่อประโยชน์ที่จะได้รับด้านข้อมูลภายในอีกทอดหนึ่ง อย่างไร

ก็ตาม ในช่วงหลังสงครามเย็น ประเทศปลายทางมีแนวโน้มท่ีจะยอมรับผู้ล้ีภัย

ประเภทนีน้อ้ยลง แมว่้าจำ�นวนผูล้ีภ้ยัจากความขดัแย้งทางการเมืองภายในจะ

มีเพิม่มากขึน้กต็าม นอกจากนีผู้ล้ีภ้ยัในยคุหลงัสงครามมกัถกูมองมองว่าเปน็​

กลุม่ทีส่รา้งปญัหา ตลอดจนเปน็ภยัคกุคามตอ่ความมัน่คงและเสถยีรภาพของ
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สงัคมปลายทาง ผา่นการสรา้งภาพลกัษณถ์งึการสรา้งสงัคมทีแ่ออดั สกปรก 

และวุ่นวายไร้ระเบียบ (Olga, 2013) จึงมีความพยายามออกมาตรการเพื่อ

ควบคุมและป้องกันการอพยพในลักษณะดังกล่าวให้มีความรัดกุมมากยิ่งขึ้น 

ซึ่งผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนอาจนำ�มาสู่ปัญหาใหม่ที่เก่ียวพันกับสิทธิมนุษยชนในอีก

ทอดหนึ่งด้วย (ดู Pécoud and De Guchteneire, 2006)

จะเห็นได้ว่า สาเหตุและประเภทของการอพยพแต่ละแบบล้วนเป็นสิ่งที่

สง่ผลให้การอพยพในแตล่ะกลุม่ แต่ละพืน้ที ่ และแต่ละชว่งเวลามีความแตก

ต่างกันออกไป ในแง่หนึ่ง การอพยพจำ�นวนไม่น้อยเป็นผลที่เกิดจากการคิด

และตัดสินใจของผู้อพยพเอง โดยผู้อพยพมองว่าการอพยพเป็นทางออกที่ดี

ทีส่ดุตอ่สภาวการณท์ีต่นและครอบครวัตอ้งเผชญิอยู ่แตใ่นอกีแงม่มุหนึง่ การ

อพยพจำ�นวนไม่น้อยเป็นผลมาจากการตัดสินใจบนฐานของการบีบบังคับ ท้ังท่ี

เกิดจากความรุนแรงโดยตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ปัจจัยของการอพยพ

เหล่านี้มีความสำ�คัญอย่างมากต่อการทำ�ความเข้าใจกระบวนการและตัวผู้

อพยพเอง นั่นเพราะว่าปัจจัยของการอพยพเหล่านี้มักจะหล่อหลอมทัศนคติ

และความคาดหวงัของผูอ้พยพ และมกัจะไดร้บัการแสดงออกในลกัษณะแตก

ต่างกันออกไปเมื่อผู้อพยพเหล่านั้นใช้ชีวิตอยู่ในสังคมปลายทาง ด้วยสาเหตุ

และลักษณะของการอพยพมีผลต่อการรับรู้ถึงสถานะของตนเองท่ีแตกต่างกันน้ี 

กลุ่มผู้ท่ีเลือกไปต้ังรกรากถาวรมีความพยายามท่ีจะต้องปรับตัวหรือกลืนตัวเอง

ให้เข้ากับสังคมและวัฒนธรรมปลายทางมากกว่ากลุ่มผู้อพยพชั่วคราว ด้วย

เหตุผลด้านการอยู่อาศัยในระยะยาว ขณะที่กลุ่มผู้ล้ีภัยก็มีความตระหนักใน

ตัวตนที่แตกต่างออกไปจากผู้อพยพกลุ่มอื่น ท่ีมักมีเหตุผลเก่ียวพันกับความ

สมัครใจ ซึง่ความเขา้ใจและการนยิามตนเองทีแ่ตกตา่งกันน้ีจะสง่ผลตอ่พฤต-ิ

กรรม การแสดงออก รวมถึงการต่อรองในเชิงสังคมและวัฒนธรรมเพ่ือพ้ืนท่ี

ในการคงอัตลักษณ์ของตนเองที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละกลุ่มด้วย

ในสว่นตอ่ไป ผูเ้ขยีนจะอธบิายถึงกระบวนการทีผู่อ้พยพทัว่ไปตอ้งพบเจอ

ในชว่งของการอพยพจากประเทศตน้ทางไปยงัประเทศปลายทาง ทัง้นี ้ ในการ
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ใหก้รอบความคดิในภาพรวมถงึเสน้ทางทีผู่อ้พยพต้องประสบพบเจอ จากการ

ศกึษาพบวา่ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกับสทิธมินุษยชนของกลุม่ผู้อพยพกลายมาเปน็

หนึ่งในการถกเถียงประเด็นว่าด้วยการอพยพ ผู้เขียนจึงได้หยิบยกประเด็น

ดังกล่าวขึ้นมาอภิปรายไว้ในตอนท้ายด้วย

กระบวนการย้ายถิ่น

สืบเนื่องจากการเติบโตขึ้นของทุนนิยมโลกและการค้าในยุคโลกาภิวัตน์ 

รฐัตอ้งเปดิประเทศและพรมแดนของตนเพือ่ผลประโยชน์ในเชงิเศรษฐกจิ การ

เตบิโตทางเศรษฐกจินัน้ นอกเหนอืจากการคา้ การลงทนุ ทรพัยากร และการ

พัฒนาข้ามชาติ (ซึ่งจะได้กล่าวในบทท่ี 5 และ 6 ต่อไป) แล้ว ยังหมายถึง

การขยายตัวของอุปสงค์ด้านแรงงานด้วย ความต้องการแรงงานท้ังแรงงาน

ราคาถกู และแรงงานฝีมอืนีเ่องทีเ่ปน็ปจัจยัทีก่อ่ใหเ้กดิการอพยพยา้ยถิน่อยา่ง

มนัียสำ�คญั (Piper, 2004) พลเมอืงทีอ่าศยัอยูใ่นรฐัหนึง่ๆ พยายามหาหนทาง

สู่โอกาสที่ดีกว่า ทั้งในเชิงเศรษฐกิจและสังคม การอพยพไปยังพื้นที่ที่ให้

โอกาสทีด่กีวา่ อย่างไรกต็าม แมว่้าพรมแดนในปจัจบุนัจะถกูทำ�ใหเ้ขา้ใจวา่มี

ความปรุโปร่งและเอ้ือต่อการไหลผ่านของส่ิงต่างๆ มากข้ึน แต่กระน้ัน พรมแดน

ในปัจจุบันก็ยังเอื้อต่อการไหลของทุนและสินค้ามากกว่าการเคล่ือนย้ายของ

คนอยู่ดี (Pécoud and De Guchteneire, 2006) กล่าวอีกอย่างก็คือว่า เรายัง

คงสามารถพบเห็นการควบคุมการอพยพของรัฐได้ในหลากหลายวิธีและใช้

เทคโนโลยทีีแ่ตกตา่งกนัไป การอพยพทีเ่พิม่มากขึน้นัน้กอ่ใหเ้กดิปญัหาหลาย

ประการ ไม่ว่าจะเป็นความแออัดของประชากรในประเทศปลายทาง การ

ขาดแคลนแรงงานของประเทศต้นทาง ปัญหาการก่อการร้าย และกระบวนการ

คา้มนุษยซ์ึง่เกีย่วพนักบัประเดน็สทิธมินษุยชนของผูอ้พยพอีกดว้ย ประเดน็ที่

วา่นีเ้ปน็ภัยคกุคามสำ�คญัตอ่รฐั–ชาตทิัง้ทางตรงและทางออ้ม ดงันัน้ รฐัจงึใช้

ประเดน็ตา่งๆ เหลา่นี้ ในการอา้งสทิธแิละความจำ�เปน็ในการสอดสอ่ง ควบคมุ 
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และดแูลการอพยพยา้ยถิน่ใหม้คีวามเขม้งวดอยูเ่สมอ โดยเฉพาะหลงัยคุ 9/11 

ซึ่งมาตรการการควบคุมเหล่านี้ประกอบไปด้วยการคัดแยก จัดประเภท และ

กดีกนัคนบางกลุ่มออกไป นอกจากนี ้ เมือ่พจิารณาและศกึษากระบวนการใน

การอพยพอยา่งละเอยีด เราจะมองเห็นถงึการควบคมุและอทิธพิลทีเ่กดิจาก

การควบคุมของรัฐในกระบวนการอพยพของคนที่แตกต่างกันออกไป เช่น 

แรงงานไรฝ้มีอืทีจ่ะประสบกบัปญัหาในการอพยพมากกวา่แรงงานในระดบัสงู

กว่า (Trupp and Dolezal, 2013) ส่วนผู้อพยพหลังเกษียณอาจจะได้รับการ

ตอ้นรบัและอำ�นวยความสะดวก นัน่เพราะสถานภาพทางสงัคมและเศรษฐกิจ

ที่แตกต่างกันของบรรดาผู้อพยพนั่นเอง

ต้นทางของการอพยพ

กระบวนการอพยพนั้นเร่ิมจากประเทศต้นทาง นอกเหนือไปจากการ

ควบคมุการอพยพออกนอกประเทศของรฐัตน้ทาง ผ่านกระบวนการตรวจคน

ออกจากเมืองและบันทึกข้อมูลของบุคคลเหล่าน้ันแล้ว ในบางกรณี เรายัง

พบเหน็การควบคมุการอพยพของรฐัปลายทางไดต้ัง้แตก่อ่นการอพยพจะเกดิ

ขึน้อีกดว้ย โดยทีร่ฐัปลายทางจะควบคมุผา่นกระบวนการออกเอกสารรบัรอง

ในการเดนิทาง เช่น การออกวซีา่ การออกใบอนญุาตเขา้เมอืงหรอืเขา้ทำ�งาน 

จะเห็นได้ว่ากระบวนการของการคัดกรองและแบ่งแยกคนน้ันเร่ิมต้นต้ังแต่ใน

ประเทศตน้ทางและสามารถเกดิขึน้หรอืดำ�เนนิการขา้มชาตไิด ้ โดยทีไ่มจ่ำ�เปน็

ต้องรอให้ผู้อพยพเข้าสู่กระบวนการข้ามแดนในเชิงกายภาพแต่อย่างใด กระ-

บวนการเหล่านีแ้ฝงไวด้ว้ยการกดีกนัคนบางกลุม่ทีรั่ฐปลายทางมองวา่เปน็ภยั

คกุคามหรอืไมเ่ปน็ทีป่รารถนาแกต่นไวล่้วงหน้า กลา่วได้วา่ ไมใ่ชเ่ฉพาะกลุม่

ผู้อพยพเท่านั้นที่ใช้ประโยชน์จากการข้ามชาติเป็นโอกาสทางเศรษฐกิจหรือ

สงัคมทีด่กีวา่ รฐั–ชาตเิองกใ็ชป้ระโยชนจ์ากการขา้มชาตใินการเลอืกสรร คดั

กรอง ควบคุมการเข้า–ออกของผู้อพยพที่ตนต้องการด้วยเช่นกัน

อยา่งไรกต็าม ประเดน็ทีต่ามมาของกระบวนการออกเอกสารรบัรองการ
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เดนิทาง ทัง้ขัน้ตอนของประเทศตน้ทางและประเทศปลายทางลว้นแลว้แตพ่ว่ง

รวมมากับค่าใช้จ่ายราคาแพง อีกท้ังยังเป็นการควบคุมที่เคร่งครัดจนไม่อาจ

สร้างความแน่ใจว่าท้ายที่สุดแล้วจะได้รับการอนุญาตให้ผ่านข้ามแดนหรือไม่ 

ผนวกกับอุปทานของแรงงานท่ีปลายทางท่ีเพิ่มสูงขึ้นกว่าอุปสงค์ของผู้ว่าจ้าง 

ผู้อพยพจึงหันไปหาทางออกอื่นท่ีไม่ต้องพึ่งพิงช่องทางของทางการแต่เพียง

อย่างเดียว หนทางหลีกเลี่ยงที่กลุ่มผู้อพยพเลือกใช้ คือการหันไปหาการ

ลกัลอบเขา้ประเทศอยา่งผดิกฎหมายทีอ่ยูใ่นรปูแบบของนายหนา้ ซึง่กระบวน-

การเหลา่น้ีขดัแยง้กนักบัความตัง้ใจเดมิของรฐัทีพ่ยายามจะลดปญัหาดว้ยการ

เพิ่มความเข้มงวดในกระบวนการตรวจตราคนข้ามแดนของตน กระบวนการ

ลักลอบเข้าเมืองที่ผิดกฎหมายอาศัยความยากในการเข้าถึงรัฐปลายทางและ

ค่าใช้จ่ายในการอพยพที่ต่ำ�กว่ากระบวนการทั่วไปของทางการมาเป็นสิ่งจูงใจ

ผูท้ีต่อ้งการจะอพยพ (Skeldon, 2000) แรงงานอพยพจำ�นวนมาก โดยเฉพาะ

แรงงานไร้ฝีมือ ที่ไม่มีความสามารถในการต่อรองจึงจำ�เป็นต้องผ่านเข้ากระ-

บวนการเหล่านี้เพื่อให้ตนสามารถเดินทางไปถึงปลายทางได้ แน่นอนว่าการ

ลักลอบเข้าเมืองแบบผิดกฎหมายเป็นสาเหตุหนึ่งของกระบวนการค้ามนุษย์ 

ในปจัจุบนั กลุม่คา้มนษุย์พยายามคน้หาชอ่งทางทีจ่ะลกัลอบนำ�กลุม่ผูอ้พยพ

เขา้เมอืงโดยอาศยับรบิทเฉพาะเมือ่เวลาและสถานทีเ่ปดิโอกาส และเสน้สาย

ที่กระบวนเหล่านี้มีกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ

สภาวการณ์ระหว่างการอพยพ

ในกระบวนการอพยพมคีา่ใชจ้า่ยทัง้ทีถู่กและผดิกฎหมายเกดิขึน้มากมาย 

ตัง้แตค่า่ใชจ้า่ยในการเดนิทาง คา่เอกสาร การตรวจรา่งกาย ซ้ำ�รา้ยในบางจดุ

จำ�เปน็ตอ้งมกีารตดิสนิบนเบีย้บ้ายรายทาง และคา่ใชจ้า่ยทีเ่สียใหกั้บนายหน้า

หรือผูท้ำ�หนา้ทีป่ระสานงานชว่ยเหลอืในกรณลีกัลอบเขา้เมอืงแบบผดิกฎหมาย

ด้วย ดังนั้น ไม่เฉพาะกลุ่มค้ามนุษย์เท่านั้นที่ได้ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ เจ้า

หนา้ทีร่ฐับางสว่นเองกเ็ขา้มาเกีย่วขอ้งและไดร้บัประโยชนจ์ากขบวนการนีด้ว้ย 
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การติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐมักจะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐต้นทางได้รับค่าจ้าง

หรอืสวสัดกิารในอตัราทีต่่ำ� ซึง่เปน็แรงจงูใจในการคอรร์ปัชนัและการรบัสนิบน

จากขบวนการคา้มนษุยท์ีผ่ดิกฎหมายนี ้และทำ�ใหก้ารขจดัขบวนการค้ามนุษย์

และลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายเป็นไปได้ยาก

นอกเหนอืจากเรือ่งคา่ใชจ้า่ยแลว้ ในระหวา่งทางการอพยพไปจนถึงปลาย

ทาง กลุ่มแรงงานอพยพมักถูกกระทำ�เสมือนเป็นสินค้าชนิดหนึ่ง พวกเขาถูก

บีบบงัคบั ถกูหลอก ถกูทำ�รา้ยผา่นการใชค้วามรนุแรงและการหาผลประโยชน์

จากกระบวนการเหล่านี้ และยังสุ่มเส่ียงกับอันตรายท่ีอาจถึงแก่ชีวิตในช่วง

ระหว่างเดินทางข้ามแดนที่มีความอ่อนไหวทางการเมืองสูง การตายท่ีเกิด

บริเวณชายแดนของรัฐถูกละเลยอย่างมากจากรัฐทั้งต้นทางและปลายทาง 

หรืออาจได้รับความสนใจบ้างในบางครั้งจากองค์กรท่ีทำ�งานด้านการอพยพ 

เช่น องค์กรพัฒนาเอกชนหรือสื่อมวลชนบางส่วน แต่กระนั้นก็ยังไม่เป็นที่

สนใจเพียงพอ โดยเฉพาะเมื่อการเสียชีวิตเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีทะเลท่ีไกลออกไป 

หรือในพื้นที่ป่าเขาซึ่งยากแก่การรับรู้และเข้าถึง

นอกเหนือจากการเป็นชายขอบในเชิงกายภาพแล้ว ผู้อพยพจำ�นวนมาก

มักถกูละเมดิสทิธ์ิ เมือ่ถกูกระทำ�หรือละเมดิศักดิศ์รคีวามเปน็มนษุย์ใดๆ กม็กั

จะไมส่ามารถเรยีกรอ้งขอความชว่ยเหลอืหรอืการปกปอ้งทางกฎหมายได้ สืบ

เน่ืองจากการมีสถานะเป็นบุคคลท่ีผิดกฎหมายอยู่ในตัว ความรุนแรงในกระ-

บวนการน้ียิ่งทวีความรุนแรงได้มากขึ้น และจะยิ่งสูงขึ้นอีกเมื่อผู้อพยพมี

สถานะเปน็ผูห้ญงิหรอืเดก็ สถานะทีอ่่อนแอและเปราะบางของผูห้ญงิและเดก็

ทำ�ให้พวกเขาถูกใช้ประโยชน์ได้ง่ายกว่าและรุนแรงกว่า ทั้งยังอาจส่งผลระยะ

ยาวต่อสภาพจิตใจของคนกลุ่มนี้ด้วย เป็นเรื่องน่าเศร้าท่ีว่า บ่อยคร้ังการค้า

มนุษยท่ี์เปน็ผูห้ญงิและเดก็มกัเกีย่วพนักบัการคา้ประเวณ ีและการละเมดิสทิธิ

ไม่ได้จำ�กัดเฉพาะสิทธิของปัจเจกของผู้หญิงและเด็กที่ถูกละเมิดเท่านั้น แต่

อาจขยายรวมถึงการละเมิดต่อครอบครัวที่คนกลุ่มนี้ต้องออกมาทำ�งานเพื่อ

หาเงินส่งเสียเล้ียงดูอีกด้วย (Piper, 2004) ทั้งน้ี นโยบายของรัฐส่วนใหญ่ไม่
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ตระหนักถึงความแตกต่างเฉพาะกลุ่มของผู้อพยพที่มีความหลากหลาย จึง

ทำ�ให้ละเลยความแตกต่างของผู้อพยพที่ส่งผลต่อความเส่ียงในกระบวนการ

อพยพที่แตกต่างกัน

ปลายทางของการอพยพ

ความรุนแรงและการเอารัดเอาเปรียบกลุ่มแรงงานอพยพยังสามารถพบ

ได้ในสังคมปลายทาง การควบคุมแรงงานอพยพในสถานท่ีทำ�งานผ่านการ

ตรวจเอกสาร ส่งผลต่อการเข้าถึงสวัสดิการและการบริการทางสังคมของผู้

อพยพ โดยเฉพาะเมือ่ผูอ้พยพนัน้เปน็แรงงานผดิกฎหมายทีง่า่ยตอ่การขดูรีด

หรอืเอาเปรยีบของนายจา้ง จากการศกึษาของ Kaur (2010) พบกรณตัีวอยา่ง

แรงงานอพยพทีไ่รอ้ำ�นาจในการตอ่รองในสงิคโปร์ มาเลเซีย และประเทศไทย 

ในชว่งทีไ่ปทำ�งานในประเทศปลายทาง นายจา้งจะยดึเอกสารแสดงตวัไวแ้ละ

จำ�กัดเสรีภาพส่วนบุคคลของแรงงาน หลายคร้ังแรงงานเหล่าน้ีมีชั่วโมงการ

ทำ�งานที่ยาวนาน มีสวัสดิการวันหยุดเพียงหนึ่งวันต่อสัปดาห์ และไม่ได้รับ

ค่าจ้างในการทำ�งานช่วงเดือนแรกๆ อีกด้วย นายจ้างมักมีข้ออ้างเรื่องการนำ�

เอาเงินสว่นนี้ ไปใชจ้า่ยกบัคา่นายหนา้ คา่ทีพ่กั และคา่ทำ�เอกสารใบอนญุาต

ใหท้ำ�งานตา่งๆ สภาพความเปน็อยูท่ีต่อ้งหลบๆ ซ่อนๆ จากเจา้หน้าทีรั่ฐ ผสม

กับการถูกใช้ประโยชน์และใช้งานอย่างหนัก ย่ิงทำ�ให้สถานะของกลุ่มคนเหล่าน้ี

เปราะบางและอ่อนแอยิ่งกว่าเดิม

นอกเหนอืจากการคา้มนษุย์ในรปูแบบทัว่ไปดงัทีอ่ธบิายมาขา้งตน้แลว้ เรา

ยังพบการค้ามนุษย์ในลักษณะแฝงอีกด้วย นั่นคือ กระบวนการของกลุ่มค้า

มนุษย์กับผู้ที่ต้องการต่ออายุการพำ�นักอยู่ในรัฐปลายทาง ด้วยนโยบายท่ีรัฐ

ปลายทางกำ�หนดระยะเวลาในการพำ�นักของผู้อพยพ และมีกรณีท่ีกฎหมาย

ของบางรัฐไม่อนุญาตให้มีการต่อสัญญาการทำ�งานได้ (Kaur, 2010) ผู้ที่ช่วย

ใหก้ารตอ่อายกุารพกัอาศยัได้คือ กลุม่คา้มนษุย์ในรปูแบบของนายหนา้ นาย

หน้าเหลา่นี้ ไดร้บัการฝกึฝนเพือ่ตดิตอ่เดนิเรือ่งการทำ�เอกสารโดยเฉพาะ ธรุกิจ
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เหล่านี้บางครั้งเป็นธุรกิจที่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่มีการเอารัดเอาเปรียบ

แรงงานข้ามชาติ เช่น กรณีตัวอย่างในฮ่องกงที่มีบริษัทนายหน้าจัดการเร่ือง

การอพยพที่เรียกร้องค่าใช้จ่ายกับผู้อพยพที่ต้องการต่ออายุการเดินทาง โดย

มีการเพิ่มราคาส่วนเกินไปกว่าราคาที่ต้องใช้ในการดำ�เนินการจริงถึงสี่เท่า 

(Skeldon, 2000) และกระบวนการต่ออายุในการพำ�นักอย่างผิดกฎหมายนั้น

ยังมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐปลายทางเข้าไปพัวพันด้วย ทำ�ให้ความพยายามที่จะ

ปราบปรามขบวนการดังกล่าวเป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น

นโยบายรัฐกับการปกป้องดูแลผู้อพยพ

จากสถานการณแ์ละปญัหาผูอ้พยพ เราจะมองเหน็ถงึความลม้เหลวของ

นโยบายที่รัฐใช้ในการควบคุมชายแดน เม็ดเงินจำ�นวนมากสูญเสียไปกับการ

ดำ�เนินการป้องกันชายแดน การเคลื่อนย้ายเงินของรัฐไม่ได้ดำ�เนินไปอย่างมี

ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์และการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่

รัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยส่วนใหญ่กำ�ลังให้ความสนใจ การดำ�เนินนโยบายที่

มแีนวคดิตัง้ตน้วา่การอพยพเปน็สิง่ทีต่อ้งใชก้ำ�ลงัในการบงัคบัจดัการ สะทอ้น

ออกมาเป็นนโยบายท่ีแข็งกร้าวและไม่เข้าใจถึงความเป็นจริงที่กลุ่มผู้อพยพ

ต้องเผชิญ ในความเข้าใจของรัฐนั้น การแก้ปัญหาผู้อพยพคือการเพ่ิมความ

เขม้แขง็ของการรกัษาตรวจตราชายแดน และมกีระบวนการตรวจคนเขา้เมอืง

ที่เข้มงวด มีการกวดขันทางกฎหมายในทุกขั้นตอน ตั้งแต่ต้นทางจนถึงใน

สังคมปลายทาง การตั้งด่านขอตรวจบัตรและเอกสารของแรงงานอพยพใน

บรเิวณพืน้ทีช่ายแดนเปน็ตวัอยา่งทีด่ขีองแนวคิดการจดัการผู้อพยพทีว่า่น้ี ใน

ปัจจุบัน การจับกุม กักขัง และส่งตัวแรงงานอพยพเหล่าน้ีกลับประเทศมี

อัตราเพิ่มสูงข้ึนจนกลายเป็นเรื่องท่ีเกิดข้ึนอย่างปกติ (Pécoud and De Gu-

chteneire, 2006) ในแงห่นึง่ นโยบายทีพ่ยายามจำ�กดัจำ�นวนและประเภทการ

อพยพ จำ�กัดระยะเวลา และจำ�กัดการเข้าเป็นส่วนหน่ึงของสังคมของกลุ่ม

ผูอ้พยพนัน้ ไดส้ง่ผลในทางลบตอ่ความมัน่คงในระดบัชาตพิรอ้มๆ กบัการลด
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ทอนสิทธิมนุษยชนของแรงงานเอง ซ้ำ�ร้าย สิ่งที่น่าวิตกกังวลคือ สำ�หรับบาง

รฐั กระบวนการรบัแรงงานไรฝ้มีอืเขา้ประเทศผา่นระบบนายหนา้ถอืเปน็กระ

บวนการทีม่คีวามชอบธรรมและถกูตอ้งตามกฎหมาย (Skeldon, 2000) ซึง่เรา

จะพบกรณีรัฐปลายทางมีข้อกำ�หนดทางกฎหมายบังคับให้นายจ้างคัดเลือก

แรงงานอพยพจากระบบนายหน้าเพียงช่องทางเดียว ท้ังที่ระบบนายหน้ามี

ความเกี่ยวพันกับการคงอยู่ของขบวนการค้ามนุษย์โดยตรง จะเห็นได้ว่า 

กรอบการคดิและขอ้กำ�หนดทางกฎหมายในรปูแบบดงักลา่วชว่ยใหข้บวนการ

ผดิกฎหมายเหลา่นีย้งัคงอยูไ่ดอ้ยา่งมัน่คง และมแีนวโนม้ทีฝ่งัรากลกึยิง่ขึน้ใน

ระบบราชการทั้งรัฐต้นทางและปลายทาง

ความเกี่ยวพันระหว่างการปฏิบัติของรัฐที่ส่งผลต่อความเปราะบางของ

ผูอ้พยพ นำ�มาสูก่ารตัง้คำ�ถามถงึบทบาทหนา้ทีข่องรฐัทีพ่งึมตีอ่พลเมอืงหรอื

คนซึ่งไร้อำ�นาจในรัฐนั้นๆ เราจะเห็นได้ว่า นโยบายที่รัฐออกมานั้นมักเกี่ยว

พันเฉพาะกับผลประโยชน์ของรัฐโดยตรง รัฐพยายามเปิดชายแดนให้กับคน

บางกลุ่ม เช่น กลุ่มนายทุน กลุ่มชนช้ันนำ� และออกนโยบายที่จะสนับสนุน

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในอีกด้าน รัฐพยายามจะปิดกั้นชายแดนกับ

กลุ่มคนที่มีความแตกต่าง หรือมี “ความเป็นอื่น” และเป็นกลุ่มที่รัฐมองว่า

ไมไ่ดเ้อือ้ตอ่ผลประโยชนเ์ชงิเศรษฐกจิตอ่รฐั ดงัทีเ่ราพบได้ในกรณีของการเปดิ

และปิดชายแดนบริเวณแคสคาเดีย (Cascadia) พื้นที่ระหว่างพรมแดนสหรัฐ-

อเมริกาและแคนาดา (ดู Cold–Ravnkilde, Singh and Lee, 2004) โดยแรก

เริ่มเดิมที พื้นที่นี้มีการเปิดเสรีในการเคลื่อนย้ายคนและสินค้าเพื่อประโยชน์

ในเชิงเศรษฐกิจการท่องเท่ียว แต่หลังเหตุการณ์ 9/11 สหรัฐอเมริกาได้ปรับ

เปลี่ยนนโยบายในการอนุญาตให้คนข้ามชายแดนบริเวณน้ี ใหม่ โดยให้สิทธิ

พิเศษเฉพาะชนชั้นนำ�ท่ีถือครองปัจจัยด้านเศรษฐกิจสามารถผ่านเข้าออก

บริเวณชายแดนได้อย่างง่ายดายด้วยการกำ�หนดข้อแม้เพียงเล็กน้อย ขณะ

เดียวกันก็มีการออกข้อกำ�หนดและการตรวจตราที่เข้มงวดมากขึ้นกับคนกลุ่ม

อืน่ทีต่อ้งการจะขา้มผา่นชายแดนบริเวณนี ้การตดัสนิใจละเลยเสยีงเลก็ๆ ของ
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กลุ่มคนที่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐใดรัฐหนึ่งอาจจำ�เป็นต้องได้รับการทบทวนและ

พิจารณาใหม่อีกครั้ง

กระบวนการอพยพและปัญหาที่ผู้อพยพต้องเผชิญเป็นสิ่งที่สะท้อนถึง

ความล้มเหลวของนโยบายจัดการการอพยพของรัฐบาลส่วนใหญ่ แม้ว่ากระ-

บวนการเหล่านี้จะคาบเกี่ยวอยู่กับการค้ามนุษย์ที่ถือเป็นภัยคุกคามในเชิงศีล

ธรรม และเกี่ยวข้องกับประเด็นทางสังคมในแต่ละรัฐโดยตรง แต่จากการ

ศึกษาส่วนใหญ่ พบว่าหลายรัฐบาลไม่ได้ให้ความสนใจกับประเด็นดังกล่าว

อย่างจริงจัง หรือหากจะมีนโยบายออกมาจัดการ ก็มักจะอยู่ในรูปแบบของ

การกีดกันหรือจำ�กัดกลุ่มผู้อพยพในการเข้าถึงรัฐ ซ่ึงไม่ได้เป็นวิถีทางท่ียั่งยืน

ในการแกป้ญัหาความรนุแรงทีเ่กดิขึน้จากการอพยพ ซ้ำ�ยงัเปน็การเพิม่ระดบั

ความรุนแรงของปัญหาให้เพิ่มข้ึนและทำ�ให้ความเปราะบางของกลุ่มผู้อพยพ

เพิม่ขึน้ไปอกี บางกรณ ีเชน่ กรณแีรงงานอพยพในประเทศมาเลเซยี เชือ้ชาติ

และศาสนาเปน็สิง่ทีเ่ขา้มามอีทิธพิลเสรมิดว้ย โดยจะมกีารใหโ้ควตาของกลุม่

ผู้อพยพแยกตามสัดส่วนท่ีรัฐบาลกำ�หนดไว้ล่วงหน้า รวมถึงสวัสดิการท่ีแรงงาน

อพยพแต่ละระดับและแต่ละกลุ่มได้รับมีความแตกต่างกันออกไป ส่งผลต่อ

สภาพความเป็นอยู่ของผู้อพยพที่แตกต่างกัน นอกจากน้ี ข้อกฎหมายของ

มาเลเซียกำ�หนดให้นายจ้างหาลูกจ้างผ่านระบบนายหน้า อีกท้ังนายจ้างยังเก็บ

เอกสารยืนยันตัวตน เช่น พาสปอร์ตของลูกจ้าง กลุ่มแรงงานอพยพเหล่าน้ี

จงึไม่มอีำ�นาจในการต่อรองดว้ยสถานะทีผ่ดิกฎหมายในการพำ�นกัและทำ�งาน

อยู่ในประเทศ แรงงานกลุ่มนี้จึงถูกละเมิดสิทธิและถูกเอารัดเอาเปรียบได้ 

(Kaur, 2010) แมว้า่รฐับาลในเอเชยียงัมคีวามพยายามทีจ่ะสร้างความร่วมมอื

ในระดับภูมิภาคขึ้น เพื่อเป็นกลไกแลกเปลี่ยนข้อมูลของผู้อพยพ แต่กระนั้น 

รัฐบาลส่วนใหญ่ก็ไม่ได้ให้ความสนใจผู้อพยพในมิติการเคลื่อนย้ายและมิติ

ความเปลีย่นแปลงทางสังคมและวฒันธรรมทีจ่ะเกดิขึน้ เพราะยงัมฐีานคตกิาร

มองในเชิงความมั่นคงของรัฐอยู่

ฐานคิดในการมองปรากฏการณ์ในรูปแบบน้ีเอง ท่ีนำ�ไปสู่การดำ�เนิน
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นโยบายมิติเดียว นโยบายท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นมิติที่แห้งแล้งและแข็งกร้าว ผู้ร่าง

นโยบายไม่เขา้ใจปญัหาทีผู่อ้พยพตอ้งเผชญิ และละเลยการทำ�ความเขา้ใจถงึ

ความหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรมของกลุ่มผู้อพยพ นโยบายที่ออก

มามกัเปน็การเหมารวม กลุม่ทีม่คีวามเปราะบางมากเปน็พิเศษ เชน่ ผู้อพยพ

เยาวชนหรือผู้หญิงมักไม่ได้รับความสนใจหรือได้รับการคุ้มครองเฉพาะกรณี

ของตน (Piper, 2004) ในท้ายที่สุด ความรุนแรงท่ีเกิดกับผู้อพยพกลุ่มนี้มี

แนวโน้มจะเพิม่สงูขึน้เรือ่ยๆ ทางเลือกอืน่ทีส่ามารถใหค้วามชว่ยเหลอืได ้ เชน่ 

องค์กรพัฒนา หรือภาคประชาสังคม แม้จะให้ความสนใจและพยายามออก

มาเคล่ือนไหวในประเด็นดังกล่าว แต่ด้วยข้อจำ�กัดด้านทุนและทรัพยากรบุคคล 

ความพยายามจึงยังไม่ได้รับผลสำ�เร็จเท่าท่ีควรและยังขาดการสนับสนุนจาก

ระดบันานาชาต ิกอปรกับปญัหาการคอรร์ปัชนัและการรับสนิบนของเจ้าหน้าที่

รัฐทัง้ทีอ่ยูต่น้ทางและปลายทาง ทำ�ใหป้ญัหาการละเมดิสทิธจิากกระบวนการ

การขา้มชาตขิองผูอ้พยพยิง่ทวคีวามรนุแรงมากขึน้ไปอีก นอกจากนี ้รฐัยงัตอ้ง

ทำ�ความเข้าใจถึงลักษณะของระบบโลกาภิวัตน์และทุนนิยมระดับโลกที่ทำ�ให้

การเคลื่อนย้ายคนเป็นส่ิงท่ีจำ�เป็นต่อระบบดังกล่าวในปัจจุบัน การปิดกั้นรัฐ

จากผู้อพยพเพื่อปิดกั้นปัญหาโดยละเลยการพินิจพิเคราะห์ถึงบริบทท้องถ่ิน

จึงไม่ใช่วิธีแก้ปัญหาที่ถูกต้องอีกต่อไป

หนทางท่ีน่าสนใจและอาจช่วยลดความเปราะบางของผู้อพยพ คือ การ

ยกระดบัความสำ�คญัของประเดน็สทิธมินษุยชนในการออกนโยบายและกฎขอ้

บงัคบัตา่งๆ (Pécoud and De Guchteneire, 2006) การตัง้ตน้จากฐานคิดดา้น

สทิธมินุษยชนจะทำ�ใหเ้ราเขา้ใจถงึแงม่มุความเปน็จรงิท่ีกลุม่ผูอ้พยพตอ้งเผชญิ 

ตามสิทธิมนุษยชนที่บัญญัติไว้นั้น โดยพื้นฐานแล้วมนุษย์มีสิทธิท่ีจะเคลื่อน

ยา้ยไดอ้ยา่งเสร ีมอีสิระในการจ้างงาน และเข้าถงึมาตรฐานการดำ�เนินชวีติที่

เพียงพอโดยไม่ถูกกีดกัน การตั้งต้นจากฐานคิดในรูปแบบที่เปิดและมีความ

เป็นเสรีนิยมมากขึ้นจะช่วยแก้ปัญหาความรุนแรงและอันตรายให้กับผู้อพยพ

ที่จะบรรเทาเบาบางลง นั่นเพราะคนกลุ่มนี้มีสิทธิในการขอความช่วยเหลือ
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จากทางการและมีอำ�นาจในการต่อรองกับขบวนการค้ามนุษย์ที่ผิดกฎหมาย

มากขึ้น ผสานประโยชน์กับรัฐในการช่วยลดปัญหาท่ีเกิดจากขบวนการค้า

มนุษย์ให้ลดน้อยลง นอกจากนี้ Pécoud and De Guchteneire (2006) ยัง

กลา่วไวอ้กีดว้ยวา่ การเปดิเสรใีนการอพยพเปน็วธิกีารชว่ยลดช่องวา่งระหวา่ง

ประเทศร่ำ�รวยและยากจนที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดวิธีหน่ึง เพราะการ

อพยพจะช่วยยกระดับให้มีการพัฒนาโครงสร้างใหม่ๆ เป็นการเพิ่มงานให้

ประเทศปลายทาง และเมือ่ความไมเ่ทา่เทยีมในระดบัโลกลดลง ความจำ�เปน็

ทางเศรษฐกิจในการอพยพก็จะลดลงตามไปด้วย อีกทั้งความกลัวของคนใน

สงัคมปลายทางทีม่องว่าการอพยพหมายถงึการทำ�ลายความผกูพันกลมเกลยีว

ทางสงัคม หรอืทำ�ลายโอกาสทางเศรษฐกจิเขา้มาแยง่งานทำ� อาจไมใ่ชค่วาม

กลวัทีเ่ปน็จรงิเสมอไป ความกลมเกลยีวและโอกาสทางเศรษฐกจิยอ่มเกดิขึน้

ไดเ้ม่ือผูอ้พยพและพลเมอืงของประเทศปลายทางสามารถหาทางรว่มมอืและ

เสริมกันในการพัฒนาประเทศ

จะเห็นได้ว่า การหยิบยกประเด็นสิทธิมนุษยชนเข้ามาเป็นส่วนสำ�คัญใน

การสร้างนโยบายต่อผู้อพยพ ไม่ได้เอื้อประโยชน์ต่อเฉพาะผู้อพยพเท่าน้ัน 

หากแต่ยังประโยชน์ให้กับรัฐและพลเมืองของรัฐปลายทางด้วย เมื่อรัฐไม่ใช่

ตวัแสดงทีผู่อ้พยพจำ�เปน็ตอ้งหลกีหนหีลบเลีย่ง ความเปราะบางของผูอ้พยพ

ก็จะลดลง ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับทั้งสองฝ่ายจึงเป็นเสมือนส่วนเสริมความเข้ม

แข็งซึ่งกันและกัน ในภายหลัง เมื่อผู้อพยพได้ทำ�การอพยพถึงปลายทางแล้ว 

ผู้อพยพต้องเข้าสู่กระบวนการการต้ังถ่ินฐานใหม่ ซ่ึงมีรูปแบบที่แตกต่างกัน 

โดยปัจจัยสำ�คัญท่ีทำ�ให้เกิดความแตกต่างก็คือ รัฐปลายทางและตัวผู้อพยพ

เอง กระบวนการดงักลา่วนีจ้ะอภปิรายในหวัข้อตอ่ไป โดยเฉพาะลกัษณะของ

การตั้งถิ่นฐานใหม่ของกลุ่มผู้อพยพและวิธีการต่อรองของกลุ่มคนเหล่านี้ที่มี

ต่อรัฐและพื้นที่ชายแดน
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กระบวนการตั้งถิ่นฐานใหม่

เมื่อเดินทางไปถึงประเทศปลายทาง ผู้อพยพต้องเข้าสู่กระบวนการใน

ขั้นตอนสุดท้าย นั่นคือ กระบวนการต้ังถ่ินฐานใหม่ ในกระบวนการดังกล่าว 

ผูอ้พยพทีต่อ้งการไปตัง้ถิน่ฐานในแตล่ะประเทศจะตอ้งผ่านการจดัการทีต่ัง้ขึน้

โดยรฐัปลายทาง ลกัษณะการตัง้ถิน่ฐานจะแตกตา่งกันออกไปตามแตน่โยบาย

ของรัฐปลายทางนั้นๆ ซึ่งลักษณะของการต้ังถิ่นฐานใหม่น้ี รูปแบบแรก คือ 

ความพยายามกลมกลืนตนเองเพือ่เปน็สว่นหนึง่ของชมุชนปลายทาง ผูอ้พยพ

ในรูปแบบนี้มีลักษณะสอดคล้องกับความเข้าใจถึงการอพยพในแบบดั้งเดิม 

ที่ว่าผู้อพยพเป็นกลุ่มที่ย้ายออกจากประเทศแม่และการย้ายออกนั้นหมายถึง

การตัดความสัมพันธ์ออกจากต้นทางอย่างถาวร คนกลุ่มน้ีจึงถูกคาดหวังให้

พยายามปรบัตวัและกลนืตวัเองเขา้กบัสงัคมปลายทาง นโยบายของรฐัทีส่นับ-

สนุนการตั้งถิ่นฐานของผู้อพยพในรูปของการสนับสนุนให้คนเหล่านี้กลืนตัว

เขา้กบัสงัคมทกุดา้น ตัง้แตก่ารเรยีนรูด้า้นภาษาทางการของประเทศปลายทาง 

ปรับพฤติกรรมและการแสดงออกให้สอดคล้องกับสังคมและวัฒนธรรมของ

ชุมชนปลายทาง

นอกจากการปรบัตวัทีส่ามารถมองเหน็ภายนอกแลว้ ยงัมคีวามคาดหวงั

ใหก้ลุม่ผูอ้พยพเหลา่นีป้รบัตวัทางดา้นความคิดดว้ย ซ่ึงอาจแสดงออกในดา้น

ความภักดีต่อประเทศปลายทางและการระบุตัวตนเป็นพลเมืองของชาติท่ี

ปลายทาง เราจะเห็นได้จากตัวอย่างของกลุ่มผู้อพยพชาวอเมริกัน แคนาดา 

หรอืออสเตรเลยีในยคุบกุเบกิ กลุม่ผูอ้พยพนีม้กัมถีิน่ฐานเดมิมาจากยโุรป เมือ่

อพยพถึงปลายทางแล้ว กลุม่คนเหลา่นีมี้แนวโนม้จะระบตุวัตนและถอืตนเปน็

คนสญัชาตปิลายทาง (Castles, 2002) หรอือกีตวัอยา่งหนึง่ทีเ่หน็ไดช้ดัเจนคือ 

ตัวอย่างของคนจีนอพยพในเอเชียตะวันตกเฉียงใต้ เป็นกลุ่มคนจีนที่อพยพ

มาในช่วงท่ีจีนมีปัญหาด้านการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจจากรัฐบาลพรรค

คอมมิวนิสต์ กลุ่มคนเหล่าน้ีแม้จะเข้าใจตัวเองว่าเป็นคนเช้ือชาติจีน แต่ในสำ�นึก
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ด้านความจงรักภักดีต่อแผ่นดินปลายทาง เช่น ประเทศไทย จะมีอยู่สูง ค่านิยม

ลักษณะนี้แสดงให้เห็นผ่านละครในโทรทัศน์หรือสื่อภาพยนตร์จำ�นวนมาก

รูปแบบการตัง้ถิน่ฐานใหมข่องผู้อพยพในอกีรปูแบบหนึง่ทีม่คีวามน่าสนใจ 

คือ การแบ่งแยกตัวเองออกจากชุมชนปลายทาง การต้ังถ่ินฐานในรูปแบบน้ีพบ

ได้มากในกลุ่มผู้อพยพชั่วคราว กลุ่มคนเหล่าน้ีมักเป็นกลุ่มท่ีมีความแตกต่าง

ทางดา้นเชือ้ชาตแิละภูมหิลงัทางสงัคมและวฒันธรรมกบัคนในสงัคมปลายทาง

อย่างชัดเจน รัฐปลายทางส่วนใหญ่เองก็มักจะออกนโยบาย มาตรการและ

ระบบตา่งๆ ออกมาควบคมุและจดัระเบยีบกลุม่ผู้อพยพในลกัษณะน้ี โดยการ

ดงึกลุม่คนเหลา่นีเ้ขา้มาทำ�งานในประเทศของตนเพียงชัว่คราวเพ่ือตอบสนอง

ต่อตลาดแรงงานที่ขาดแคลนในช่ัวระยะเวลาหนึ่ง อีกทั้งยังมักมีการจำ�กัด

สวสัดกิารทางสงัคม และพยายามกดีกนัออกจากการมสีว่นร่วมทางการเมอืง 

วัฒนธรรมของชาติ และไม่มีการให้สัญชาติกับคนกลุ่มน้ี ด้วยช่องว่างของ

ความแตกต่างระหว่างผู้อพยพและคนในชุมชนปลายทางน้ีเองท่ีสร้าง ‘ความ

หวาดกลัว’ ต่อความแตกต่าง เกิดเป็นความรู้สึกไม่ไว้วางใจระหว่างกันและ

กัน มองว่าต่างฝ่ายต่างเป็นภัยคุกคามต่ออัตลักษณ์ในสังคมของตน แม้ผู้

อพยพที่มีคุณลักษณะดังกล่าวมักเลือกท่ีจะไม่กลืนตัวเองกับสังคมปลายทาง

เตม็ตวัดงัเชน่การตัง้ถิน่ฐานของผูอ้พยพในรปูแบบแรก แต่นโยบายทีเ่ก่ียวพัน

การตั้งถิ่นฐานทั้งสองรูปแบบนี้มีจุดร่วมที่ต้องการส่ือออกมาเหมือนกันว่า 

ความแตกต่างทางเชื้อชาติเป็นสิ่งต้องห้ามและเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการควบคุม

อย่างไรก็ตาม ในยุคต่อมาได้มีการตั้งคำ�ถามจากการกระทำ�ในลักษณะ

ดังกล่าว ท่ีต้องสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยและเสรีนิยมใหม่ที่ต้องให้

ความสำ�คัญกับเรื่องสิทธิของผู้อพยพด้วย โดยมากแล้วรัฐปลายทางของการ

อพยพมักเป็นรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตย รัฐปลายทางเหล่านี้จึงไม่สามารถส่ง

แรงงานทีต่นไมต่อ้งการกลบัประเทศไดโ้ดยอำ�เภอใจ อกีทัง้ประเดน็เร่ืองสทิธิ

ทางสังคมของแรงงานกลุ่มนี้ยังถูกยกขึ้นมาต้ังคำ�ถามถึงความชอบธรรมของ

รัฐ ที่แต่เดิมพยายามจะกลืนหรือกีดกันแรงงานอพยพออกจากสังคมปลาย
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ทาง คำ�ถามเหลา่นีท้ำ�ใหเ้กดิการรวมตวัของครอบครวัและการกอ่ตวัของชุมชน

คนกลุ่มน้อย ในชุมชนพิเศษนี้ กลุ่มผู้อพยพยังสามารถสืบทอดภาษาและ

วัฒนธรรมของตนไปยังลูกหลานท่ีเกิดในแผ่นดินใหม่ได้ และยังมีการสร้าง

ความร่วมมือทางศาสนาและเศรษฐกิจของกลุ่มผู้อพยพได้อีกด้วย ชุมชน

ลักษณะนี้ฝังตัวอยู่รวมกับชุมชนปลายทาง ทำ�ให้เกิดความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมและเช้ือชาติในสังคมปลายทาง ส่งผลให้เกิดการตั้งรกรากรูปแบบ

สุดท้าย คือ รูปแบบท่ีเรียกว่าการต้ังถ่ินฐานใหม่แบบพหุวัฒนธรรม (multi-

culturalism) การตัง้ถิน่ฐานรปูแบบนีท้ำ�ให้เกดิความพรา่เลือนในมายาคตขิอง

ความเป็นรัฐ–ชาติที่มีลักษณะเชิงเดี่ยว ที่มักให้ภาพว่ารัฐ–ชาติประกอบสร้าง

จากชนชาตเิพยีงหน่ึงเดียว แนวคิดพหวุฒันธรรมนีช้ว่ยสง่เสรมิสทิธกิารคงอยู่

ของวัฒนธรรมและการสร้างชุมชนพลัดถิ่น (diasporic community) ซึ่งเกี่ยว

พนักบัฐานคดิเรือ่งความเทา่เทยีมทางสงัคม ทำ�ใหก้ารกดีกนัทางสงัคมลดลง 

จากเดมิทีม่องวา่ตา่งฝา่ยมคีวามแตกตา่งจากตน คนจะมองวา่ความแตกตา่ง

ท่ีเกิดข้ึนเป็นเร่ืองปกติและทำ�ให้เกิดการยอมรับระหว่างกัน ซ่ึงเราจะพบเห็นได้

จากนโยบายของรฐัในทางตะวนัตกทีพ่ยายามเปดิรบัสังคมในรูปแบบนีม้ากขึน้ 

(ดู Castles, 2002)

ตัวตนของผู้อพยพในประเทศปลายทาง

เม่ือมีชุมชนในลักษณะดังกล่าวเกิดข้ึน ผลกระทบท่ีตามมาย่อมไม่เก่ียวพัน

อยู่เฉพาะกับนโยบายของรัฐ ชุมชนเหล่าน้ีเช่ือมโยงและก่อให้เกิดประเด็นใหม่ๆ 

กบัความเขา้ใจในตวัตนของคนในชมุชนปลายทางและผูอ้พยพ แทจ้รงิแลว้การ

เขา้ใจนยิามตวัตนคนพลดัถิน่นัน้จำ�เปน็ตอ้งอาศยับรบิทในหลายแงม่มุ ทัง้แง่

มุมทางสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละพ้ืนทีท่ีแ่ตกต่างกันมาเป็นตัวต้ัง (ดู ฐิรวุฒิ 

2547) บางกรณเีราพบเหน็วา่ ในบางพืน้ที ่การสร้างอตัลักษณ์และตวัตนของ

คนในพื้นที่และตัวผู้อพยพน้ันไม่มีความแตกต่างท่ีชัดเจนมากนัก และยัง

พบเห็นความพรา่เลอืนของอตัลักษณท์ีซ่อ้นทบัอยูใ่นความสมัพนัธร์ะหวา่งกนั 
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(นิติ 2541) ดังจะเห็นได้จากการศึกษาความเข้าใจอัตลักษณ์ของคนในพื้นที่

ชายแดนของ Madsen และ Naerssen (2003) ท่ีพบว่า แม้การขีดแบ่งเส้น

เขตแดนจะทำ�ให้คนรบัรูถ้งึความแตกตา่งระหวา่งคนอกีฝัง่หนึง่ของเสน้แบง่นัน้ 

ประเด็นของความแตกต่างในบริเวณดังกล่าวก็ยังมีความพร่าเลือนอยู่มาก 

เนื่องจากการขีดแบ่งเส้นเขตแดนนั้นเป็นการขีดแบ่งทับชุมชนทางชาติพันธุ์ 

ศาสนา และภาษาท่ีมีความคล้ายคลึงกัน ลักษณะของชุมชนพลัดถิ่นจึงเป็น

พืน้ทีท่ีย่งัคงใหค้วามรูส้กึของ ‘ความเปน็บา้น’ ทีไ่มท่ำ�ใหผู้พ้ลดัถิน่ทีอ่าศยัอยู่

ในบรเิวณดงักลา่วนี ้มคีวามรูส้กึแปลกแยกแตกตา่งออกไปจากคนทีอ่ยูค่นละ

ฟากของเขตแดนที่ตนอาศัยอยู่มากนัก

ในขณะเดียวกัน เรายังพบเห็นกรณีท่ีชุมชนปลายทางมีความเข้าใจใน

อัตลักษณ์ของตนในลักษณะที่แบ่งแยกออกจากกลุ่มผู้อพยพอย่างชัดเจน 

จากการศกึษาของ Lafazani Olga (2013) ทีช่ือ่วา่ A Border within a Border: 

The Migrants’ Squatter Settlement in Patras as a Heterotopia เธอชีว้า่เมือง​

ปาตราสในกรซีเปน็จดุเชือ่มตอ่ของผูอ้พยพจากยโุรปตะวนัออกเพ่ือผ่านไปยงั

ยุโรปตะวันตก เน่ืองจากเป็นเมืองท่าท่ีใหญ่ท่ีสุดในกรีซท่ีสามารถเดินทางต่อไป

ยังอิตาลีได้โดยสะดวก จึงเป็นจุดท่ีต้องรอรับผู้อพยพจำ�นวนมากทุกปี ผู้อพยพ

จำ�ต้องอาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนท่ีเมืองน้ีจนกว่าจะสามารถหาหนทางข้ามแดนไป

ยงัฝัง่อติาลไีด ้จงึเกดิเปน็การสรา้งเขตทีอ่ยูแ่บบจดัการตนเองใหก้ลุม่ผู้อพยพ

เหล่านี้ ได้พักอาศัยอยู่ชั่วคราวในเขตของเมืองขึ้น และแยกขาดออกจากคน

พื้นถิ่นอย่างชัดเจน ลักษณะดังกล่าวมีความสอดคล้องกับลักษณะที่ Michel 

Foucault (1986) เรียกว่า heterotopia หรือ ‘พื้นที่แห่งความเป็นอื่น’ นั่นก็

เพราะว่า แม้ปาตราสเป็นพื้นที่ที่มีวัฒนธรรมหลายรูปแบบอยู่ในตัวเอง แต่

ความแตกต่างท่ีมีอยู่นี้สะท้อนออกมาในความสัมพันธ์ทางอำ�นาจของแต่ละ

พื้นที่ในลักษณะของลำ�ดับชั้นที่แตกต่างกัน

นอกจากน้ี ลักษณะการอยู่อาศัยของผู้อพยพในเขตนี้เป็นแบบชั่วคราว 

ซึ่งแม้ว่าจะมีการยอมเปิดรับผู้อพยพให้เข้ามา แต่ก็เป็นการเปิดแบบให้อยู่ใน
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พ้ืนท่ีท่ีจำ�กัด การเปิดรับผู้อพยพให้เข้ามาอาศัยอยู่ด้วยช่ัวคราว และการจัดวาง

พื้นที่พักพิงของผู้อพยพแยกขาดออกจากคนท้องถ่ิน สะท้อนให้เห็นถึงความ

พยายามในการกนักลุม่คนผูอ้พยพออกไป ปาตราสจงึเปน็พ้ืนทีท่ีแ่สดงใหเ้หน็

ถงึความสมัพนัธท์างอำ�นาจผา่นการตอ่รอง (ยอมใหอ้ยูช่ัว่คราว) และตอ่ตา้น 

(อยู่อย่างแยกขาดออกจากคนท้องถ่ิน) ท่ีเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มผู้อยู่อาศัยเดิม

และผู้อพยพ ในพื้นที่ดังกล่าวนี้ ผู้คนต่างเข้าใจถึงตัวตนของตัวเองผ่านการ

มองฝา่ยตรงขา้ม โดยอกีฝา่ยหนึง่เปน็เสมอืนกระจกทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถึงความ

แตกต่างระหว่างกันและกัน ในกรณีของปาตราสน้ี ส่ือท้องถ่ินเป็นหน่ึงในตัว

แสดงหลักท่ีนำ�เสนอภาพความสกปรก ความงาม และความม่ันคง เป็นเสมือน

ขัว้ตรงขา้มระหวา่งผูอ้พยพกบัคนทอ้งถิน่อยา่งชดัเจน น่ีเองทีท่ำ�ใหค้นทำ�ความ

เขา้ใจตนเองในลักษณะการแบง่แยกทัง้ ‘เขต’ และ ‘ขนัธ’์ ระหวา่งผูอ้พยพกบั

คนท้องถิ่นเป็นเรื่องที่ยากต่อการสลายไป

ความแตกต่างระหว่างอัตลักษณ์ของคนในชุมชนปลายทางและผู้อพยพ

ที่มาอยู่ใหม่นั้น ไม่ได้ถูกรับรู้ในเชิงนามธรรมหรือความรู้สึกนึกคิดเพียงอย่าง

เดยีวเทา่นัน้ แตย่งัแสดงออกในเชงินโยบายของรฐัและพฤติกรรมทีค่นในสงัคม

ปลายทางแสดงออกด้วย โดยพ้ืนฐานเดิม รัฐปลายทางจะแสดงออกถึงการ

กีดกัน แบ่งแยกคนอพยพในพื้นที่เพื่อรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพของสังคมปลาย

ทางผา่นนโยบายต่างๆ เชน่ การอนญุาตใหผ้า่นทางบริเวณชายแดน (Mechi-

linski, 2010) หรอืการแยกพืน้ทีอ่ยูอ่าศยัของกลุม่ผูอ้พยพออกจากคนในชุมชน

ปลายทางอยา่งชดัเจน (Olga, 2013) ซึง่เราจะพบว่า กลุม่ผูอ้พยพจำ�นวนมาก

ต้องเผชิญหน้ากับปัญหาการถูกทำ�ให้เป็นคนชายชอบหรือการเหยียดเชื้อชาติ 

ความพยายามในลกัษณะนีย้ิง่ทำ�ใหเ้กดิความรูส้กึแปลกแยกและแตกตา่งจาก

คนในพ้ืนท่ีเพ่ิมข้ึน ตัวอย่างเช่น นโยบายในแคสคาเดีย บริเวณชายแดนอเมริกา

และแคนาดาที่เคยกล่าวถึงไปก่อนหน้านี้ เดิมนโยบายของพื้นที่ดังกล่าวเป็น

นโยบายแบบเปิดเสรีเพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ใน

พื้นที่ จึงได้มีการสร้างระบบคมนาคมที่เอื้อให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจใน
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บริเวณดังกล่าว ต่อมาหลังเหตุการณ์ 9/11 นโยบายของรัฐได้เปล่ียนทิศทางไป 

ระบบคมนาคมท่ีแต่เดิมเป็นระบบเปิดถูกใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมการ

ไหลของคนและสินค้าที่จะเข้า–ออกผ่านพื้นที่ชายแดนดังกล่าว กระบวนการ

ดังกล่าวน้ีเองท่ีก่อให้เกิด ‘ความรู้สึกเป็นอ่ืน’ อยู่ด้วยในตัวเอง (Cold–Ravnkilde, 

Singh and Lee, 2004) ซึง่จากกรณศีกึษาขา้งตน้ จะเหน็ไดว้า่ วธิกีารจดัการ

พื้นที่ของรัฐนั้นมีผลต่ออัตลักษณ์และการเข้าใจตัวตนที่แตกต่างกันของทั้งผู้

อยู่อาศัยในพ้ืนท่ีน้ันๆ และผู้ท่ีอพยพเข้ามาใหม่ ซ่ึงความรู้สึกถึงความแตกต่างน้ี

หล่อหลอมรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน อันจะนำ�มาสู่ความรู้สึกเป็นอ่ืน 

และความแปลกแยกระหว่างผู้อยู่อาศัยเดิมและผู้อพยพในท้ายที่สุด

ผู้อพยพกับการต่อสู้/ต่อรอง

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความพยายามในการกีดกันที่เกิดขึ้นจากชุมชน

ปลายทาง แต่กลุ่มผู้อพยพก็ไม่ได้เป็นตัวแสดงท่ีเป็นฝ่ายรับเพียงอย่างเดียว 

เนื่องจากผู้อพยพเป็นตัวแสดงท่ีมีปัจจัยเรื่องความอยู่รอดเป็นพื้นฐาน การ

ดิน้รนจนถงึทีสุ่ดจึงเปน็คณุลกัษณะสำ�คญัประการหนึง่ของคนกลุม่นี ้ผูอ้พยพ

มักอาศัยกลยุทธ์หลากหลายรูปแบบในการที่จะต่อรองกับอำ�นาจของรัฐ (ยศ 

2551ข) ยุทธวิธีที่พบได้มากที่สุดคือ การอาศัยเครือข่ายทางสังคมข้ามชาติ

ที่เกิดจากกลุ่มผู้อพยพก่อนหน้า เครือข่ายน้ีสามารถสร้างอำ�นาจให้กับกลุ่ม

ผู้อพยพท่ีมีสถานะทางสังคมในระดับล่างหรือชายขอบ และช่วยให้พวกเขา

สามารถสร้างโอกาสในการตั้งรกรากในสถานที่ที่มีโอกาสดีกว่าได้ เราจะเห็น

กรณีตัวอย่างของเครือข่ายในลักษณะนี้จากขบวนการปลดปล่อยรัฐกะเหร่ียง

ท่ีมีเครือข่ายข้ามชาติอยู่ท้ังในรัฐไทยและพม่า รวมไปถึงประเทศท่ีสามท่ีผู้อพยพ

ไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในสหรัฐฯ หรือประเทศตะวันตก เครือข่ายดังกล่าวน้ีเป็น

กลไกสำ�คญัทีช่ว่ยอำ�นวยความสะดวก ทัง้ในดา้นงบประมาณและกำ�ลงัคนเพือ่

การต่อต้านกองทัพของพม่าในรัฐกะเหรี่ยง (Horstmann, 2014) หรือกรณี

แรงงานอพยพผดิกฎหมายจากภาคชนบททีอ่าศยัเครอืขา่ยนายหนา้ ซึง่อกีนยั
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หนึ่งก็คือกลุ่มที่เคยอพยพไปรัฐปลายทางหรือมีสายสัมพันธ์กับกลุ่มคนบ้าน

เดียวกันที่อพยพไปอยู่ภายนอก เพราะธุรกิจแบบนี้สามารถทำ�ได้ง่าย อาศัย

เพียงเงินทุนเล็กน้อยก็สามารถดำ�เนินการต่อได้ (Skeldon, 2000)

รูปแบบของการต่อรองในอีกรูปแบบหนึ่งคือ การเพิกเฉยต่อความเป็น

ชายแดนของรฐั เมือ่เราศกึษาถงึประวตัศิาสตร์ทีม่าของเขตแดน เราจะพบวา่

แรกเริ่ม รัฐจำ�นวนมากโดยเฉพาะรัฐในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่ได้ให้

ความสำ�คัญกับการยึดเอาพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์เป็นสำ�คัญ (ดูบทที่ 2) แต่ใน

ช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นต้นมา รัฐเร่ิมเข้ามาให้ความสนใจกับการ

ร่างแผนที่เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเข้าไปศึกษาและทำ�ความเข้าใจถึง

พฤติกรรมของการข้ามแดนของผู้อพยพหรือผู้ที่อาศัยในบริเวณชายแดนจะ

พบเห็นการเพิกเฉยต่ออาณาเขตในแผนท่ีของรัฐ แทนที่จะเข้าออกผ่านช่อง

ทางทางการของรัฐ คนกลุ่มนี้อาศัยชุมชนผู้อพยพบริเวณแถบพ้ืนท่ีชายแดน

ในการดิน้รนทัง้เชงิการเมอืงและเศรษฐกจิ อาศัยเครอืขา่ยเหลา่นี้ ในการอพยพ

ยา้ยถิน่เพือ่ความอยูร่อดของตน เราจะเหน็ตวัอยา่งกรณขีองแรงงานกะเหรีย่ง

ในชายแดนทางภาคเหนือของไทยท่ีเข้ามาขายแรงงานให้กับโรงงานบริเวณ

ชายแดน (Aung, 2014) คนกลุ่มนี้อพยพข้ามแดนจากพม่ามาไทยอย่างผิด

กฎหมายเพือ่หางานทำ� การกระทำ�นีส้อดรบักบันโยบายของรฐัไทยทีเ่นน้การ

เติบโตจากการส่งออกสินค้าไปขายต่างประเทศ ทำ�ให้เกิดความต้องการแรงงาน

ไร้ฝีมือจำ�นวนมาก โรงงานในบริเวณชายแดนจึงเปิดรับแรงงานผิดกฎหมาย 

ซ่ึงแรงงานเหล่าน้ีจะอาศัยเครือข่ายของคนชาติพันธ์ุเดียวกันในพ้ืนท่ีชายแดนท้ัง

ฝัง่ไทยและพมา่ในการเดนิทางอพยพมาหางานทำ� เมือ่มกีารกวาดลา้งแรงงาน

ผดิกฎหมายตามโรงงานครัง้หนึง่ๆ เจา้นายในฝัง่โรงงานไทยจะเตอืนลว่งหนา้

เพื่อให้หลบซ่อนตัว หลังการกวาดล้าง กลุ่มคนเหล่าน้ีก็จะกลับมาทำ�งานใน

โรงงานตามเดิม จากกรณีน้ีจะเห็นได้ว่า ข้อจำ�กัดทางเขตแดนในรูปแบบแผนท่ี

ท่ีกำ�หนดอาณาเขตของรัฐ–ชาติเองยังถูกท้าทายและต่อรองจากกลุ่มผู้อพยพท่ี

อาศัยความต้องการเชิงเศรษฐกิจของผู้อพยพและคนในพ้ืนท่ีปลายทางเป็นตัวต้ัง
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นอกจากนี ้ยงัมกีารตอ่รองในรปูแบบอืน่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัความลอ่แหลมตอ่

ประเดน็สทิธมินุษยชน และพบได้มากในกลุม่ผูห้ญิงอพยพทีเ่กีย่วขอ้งกบัธรุกจิ

ทางเพศ น่ันคือ การค้าประเวณีโดยตนเอง จากการศึกษาของ Skeldon (2000) 

พบว่าผู้หญิงส่วนใหญ่ท่ีเข้ามาทำ�งานในอุตสาหกรรมทางเพศล้วนแล้วแต่เข้า

มาทำ�งานด้วยตนเอง (ซึ่งต่างไปจากการล่อลวงและการค้ามนุษย์ดังท่ีกล่าว

มากอ่นหนา้) กลุม่ผูห้ญงิเหลา่นีม้กัเปน็ผูห้ญงิจากภาคชนบททีข่าดโอกาสทาง

เศรษฐกิจในบ้านเกิดของตนเอง แต่ต้องรับผิดชอบครอบครัวที่ยากจน (บาง

กรณีครอบครัวบังคับให้ขายบริการหรือต้องการหลีกหนีจากความรุนแรงใน

ครอบครัว) ผลของการตัดสินใจในรูปแบบน้ีจึงเป็นส่วนผสมของความตัดสินใจ

ด้วยตนเองและการบีบบังคับในเชิงสถานการณ์ของคนที่ไม่มีทางเลือก หรือ

กรณีที่ผู้หญิงตัดสินใจเองโดยสมัครใจ และติดต่อเพื่อเข้ามาทำ�งานในธุรกิจ

รปูแบบนีด้ว้ยตวัเอง เชน่ กรณผีูห้ญงิไทยทีข่ายบรกิารในประเทศญีปุ่น่ เพราะ

เลง็เหน็วา่การกระทำ�ในรปูแบบนีเ้ปน็การกระทำ�ทีช่ว่ยให้สถานะทางเศรษฐกิจ

ของตนดีขึ้นและได้มาซึ่งผลตอบแทนที่คุ้มค่า จะเห็นได้ว่าแม้การตัดสินใจใน

รูปแบบน้ีมีความคาบเก่ียวกับขบวนการค้ามนุษย์ข้ามชาติอยู่บ้าง แต่ตัวผู้อพยพ

ทีม่กัถกูมองเปน็เหยือ่เองกมี็ความพยายามตอ่รองและใช้ประโยชนจ์ากขบวน-

การเหล่านี้ ให้เป็นประโยชน์ต่อตนเองได้เช่นเดียวกัน

รูปแบบของการต่อรองท้ายสุดที่เปรียบเป็นไพ่ใบสำ�คัญของกลุ่มผู้อพยพ 

คอื การขอสทิธคิวามเปน็พลเมอืงหรอืสญัชาต ิ (ด ูLaungaramsri, 2013) เดมิ

ความเปน็พลเมอืงถกูจำ�กดัอยูเ่ฉพาะสมาชกิของรฐั–ชาตเิพยีงเทา่นัน้ ปจัจุบนั 

แนวคดิดงักลา่วนี้ ไมส่ามารถคงอยูไ่ด้ในโลกทีเ่ตม็ไปดว้ยกระแสขา้มชาต ิความ

เปน็พลเมอืงจำ�เปน็ตอ้งปรบัตวัตามการเปลีย่นแปลงในเชงิเศรษฐกจิและสงัคม

ที่เกิดขึ้น ความเป็นพลเมืองในยุคนี้ ไม่ถูกจำ�กัดว่าเป็นสิ่งที่ตกทอดมาจาก

บรรพบุรุษเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป สัญชาติจากการเกิดหรือพักอาศัยใน

พืน้ทีน้ั่นๆ เป็นส่ิงใหมท่ีถ่อืกำ�เนิดขึน้พรอ้มกบัการถอืสองสญัชาตทิีเ่ราพบเหน็

ได้ในปจัจบุนั สิง่เหลา่นีเ้ปน็วธิกีารในการตอ่รองของกลุม่ผู้อพยพทีอ่าจนำ�มา
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สูก่ารยอมรบัใหพ้วกเขาเขา้เปน็สมาชกิของสังคมปลายทาง และการเปดิกวา้ง

ตอ่อตัลกัษณท์างสงัคมและวฒันธรรมทีห่ลากหลายมากยิง่ขึน้ เราเหน็ไดจ้าก

ความพยายามในการต่อรองของผู้อพยพในประเทศไทยจากผู้อพยพประเทศ

เพื่อนบ้านหลายเชื้อชาติในช่วงท่ีภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประสบกับ

ปญัหาทางการเมอืงและเศรษฐกจิ ทำ�ใหเ้ราพบเหน็บตัรประชาชนของคนตา่ง

ดา้วหลายรปูแบบสำ�หรบัหลายกรณ ีแสดงใหเ้หน็ถงึความเปลีย่นแปลงในเชงิ

ความคิดของรัฐต่อการให้สิทธิความเป็นพลเมืองกับกลุ่มผู้อพยพ (Laungar-

amsri, 2013) นอกจากนี้ รัฐจำ�นวนมาก เช่น เยอรมนีและออสเตรเลียเร่ิม

ออกนโยบายทีจ่ะเปดิรบัและใหส้ญัชาตกิบัผูอ้พยพ เพราะเลง็เหน็ถงึประโยชน์

ทางสังคมที่จะเกิดขึ้นกับประเทศของตน ร่วมกันกับประเทศต้นทางท่ียังคง

สร้างนโยบายท่ีผูกพันผู้อพยพเพื่อประโยชน์จากเงินส่งกลับ ความจงรักภักดี

และการคงตัวตนในเชิงวัฒนธรรมของตนเอาไว้เช่นเดียวกัน (Castles, 2002) 

แม้การต่อรองในรูปแบบนี้จะแสดงให้เห็นถึงชัยชนะของผู้อพยพ แต่เราอาจ​

มองเห็นถึงอำ�นาจในการควบคุมและคัดกรองของรัฐที่แฝงอยู่ในกระบวนการ

เหล่านี้ ได้เช่นเดียวกัน

ความพร่าเลือนของการย้ายถิ่น

ความพร่าเลือนของอัตลักษณ์ของผู้อพยพและคนพลัดถ่ินน้ัน เกิดข้ึนได้

จากความพยายามในการปรับตัวเข้าสู่สังคมใหม่ หรืออาจจะเป็นผลของ

นโยบายรัฐของประเทศปลายทางในการหลอมรวมคนที่อพยพเข้ามาอยู่ใหม่

ใหก้ลายมาเปน็สว่นหนึง่ของวฒันธรรมหลกั อยา่งไรก็ตาม ความพร่าเลอืนที่

ว่านี้ ไม่ได้จำ�กัดอยู่เฉพาะผู้ท่ีอพยพเข้ามาอยู่ใหม่เท่าน้ัน เราอาจพบเห็นถึง

ความพร่าเลือนในความเป็นพลเมืองในตัวพลเมืองของรัฐดั้งเดิมเองได้ด้วย

เช่นกัน พลเมืองของรัฐหนึ่งๆ อาจไม่มีความรู้สึกผูกพันกับรัฐของตนได้แม้ว่า

ตนจะได้สิทธิความเป็นพลเมืองอย่างเต็มท่ี และได้รับการยอมรับถึงการเป็น
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สว่นหน่ึงของรฐั ซึง่อาจตอ้งอาศยัการทำ�ความเขา้ใจบริบทในเชงิประวตัศิาสตร์

เปน็ตวัประกอบ ดงัจะเหน็ไดจ้ากความรูส้กึเปน็ชายแดนของพลเมอืงญีปุ่น่ใน

เกาะโองาซาวาระจากการศึกษาของ Yuki Sato (2011) พลเมืองที่อาศัยอยู่

บนเกาะนี้และหมู่เกาะใกล้เคียงสัดส่วนต่อคร่ึงมองว่าพื้นที่ของตนไม่ได้เป็น

พื้นที่ที่ขึ้นอยู่กับประเทศใด สืบจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่มีความเป็นเกาะ

โดดเดีย่วและประวตัศิาสตรข์องพืน้ทีต่นไม่ไดม้คีวามผกูพนักบัประเทศใดเปน็

พิเศษ ดังนั้น แม้ญี่ปุ่นจะกำ�หนดให้พื้นที่ในเกาะน้ีเป็นเสมือนเกาะชายแดน

ของประเทศญีปุ่น่ แตค่นในพืน้ทีก่ลบัไมม่คีวามรูสึ้กของความเปน็ชายแดนอยู่

ในตวัเอง เนือ่งจากไมไ่ดรู้ส้กึเปน็สว่นหนึง่ของประเทศตัง้แตแ่รก จึงจะแสดง

ให้เห็นได้ว่า ความไม่ลงรอยกันในเชิงประวัติศาสตร์อาจทำ�ให้เกิดความพร่า

เลือนในความเป็นพลเมืองของรัฐได้เช่นกัน

นอกจากกลุ่มผู้อพยพแรงงานทั่วไปแล้ว กลุ่มที่น่าสนใจอีกกลุ่มหนึ่งคือ 

กลุม่ผูพ้ลดัถิน่ (diaspora) การพลดัถิน่เปน็ปรากฏการณท์างสงัคมทีม่มีาตัง้แต่

สมัยโบราณมาถึงสังคมสมัยใหม่ แน่นอนว่าปัจจัยและรูปแบบการพลัดถิ่นมี

การเปล่ียนแปลงไปด้วยเช่นกัน ในสมัยกรีกโบราณ ผู้พลัดถ่ินคือผู้ท่ีต้องอพยพ

และอาศยัอยูต่ามทีต่า่งๆ อยา่งกระจดักระจายจากจดุกำ�เนิดของตน แตแ่มจ้ะ

มีการอพยพไปอยู่ท่ีอื่น จุดร่วมท่ีผู้พลัดถ่ินจะมีเหมือนกัน คือ ความทรงจำ�

เกี่ยวกับบ้านเกิดเมืองนอนของตนเอง คนกลุ่มนี้จะยังเชื่อและยึดถือชุดความ

ทรงจำ�เกีย่วกบัถิน่กำ�เนดิของตนอยา่งเหนยีวแนน่ การนยิามและเขา้ใจตวัตน

จึงยังต้องการคงไว้ซึ่งความเป็นเผ่าพันธ์ุเดิม ยังคงต้องการรักษาและดำ�รงไว้

ซึง่วฒันธรรมและความคดิ ความเชือ่ในแบบดัง้เดมิของตน สง่ผลใหผู้พ้ลดัถิน่

ไม่สามารถกลืนตัวเองเข้ากับสังคมปลายทางได้อย่างแนบสนิท ความเป็นอยู่

จงึจำ�เปน็ตอ้งแยกอยูอ่ยา่งโดดเดีย่วจากสงัคมปลายทาง ทัง้ยงัมคีวามพยายาม

ที่จะกลับไปยังถ่ินกำ�เนิดเดิมของตนหรือของบรรพบุรุษหากสถานการณ์เอื้อ

อำ�นวย และกลุ่มนี้มักมีความแน่นแฟ้นที่จะพยายามคงไว้ซ่ึงอัตลักษณ์และ

ตวัตนของเผา่พนัธุข์องตน โดยมองวา่คนเผา่พนัธุเ์ดยีวกนัมปีระวตัศิาสตรแ์ละ
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ความเชื่อในโชคชะตาร่วมกัน (Reis, 2004)

ตัวอย่างที่เราพบเห็นได้บ่อยคือตัวอย่างของผู้พลัดถ่ินชาวยิว ชาวยิวมี

ความเช่ือท่ีสอดคล้องกับคัมภีร์ทางศาสนาท่ีมองว่าตนคือผู้ถูกเลือกจากพระเจ้า 

ทีต่อ้งระหกระเหนิออกจากดนิแดนแหง่พนัธสญัญาและจะกลบัมาใหมเ่มือ่ถงึ

เวลาอันควร ซึ่งปัจจุบันยังทำ�ให้เราพบปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างอิสราเอลและ

ดินแดนในปาเลสไตน์นั่นเอง อย่างไรก็ตาม การทำ�ความเข้าใจถึงผู้พลัดถิ่น

แตล่ะกลุม่มีความแตกตา่งออกไปตามเงือ่นไขและบรบิทเฉพาะทีต่อ้งศกึษาใน

เชิงรายละเอียดเป็นรายกรณี เช่น คนในรัฐยูเรเซียที่อพยพเข้ายุโรปตะวันตก

หรอืสหรฐัอเมรกิา จากสาเหตทุางการเมอืงและการพยายามหาโอกาสในชวีติ

ที่ดีกว่า หรือผู้อพยพจากประเทศแถบลาตินอเมริกาที่อพยพเพ่ือโอกาสทาง​

การงาน แตย่งัใชอ้ำ�นาจทางเศรษฐกจิทีต่นไดม้าโดยการเพิม่ความเขม้แขง็ให้

กบัแผ่นดนิตน้ทางและคนทีม่เีชือ้สายเดยีวกนั ผา่นการใชส้ือ่และการลงทนุใน

ประเทศตน้ทางของตน เปน็ตน้ เราจะเหน็ไดว้า่การอพยพของคนพลดัถิน่นัน้

มักเกิดขึ้นจากวิกฤตการณ์บางอย่าง แม้ในยุคปัจจุบัน คนกลุ่มน้ีเองก็ได้รับ

อิทธิพลจากกระแสโลกาภิวัตน์ที่ทั้งเชื่อมโยงและแยกพวกเขาออกจากพวก

เดียวกัน ความก้าวหน้าในการส่ือสารทำ�ให้พวกเขาสามารถติดต่อและเกิด

ความเชื่อมโยงระหว่างกันได้ง่ายข้ึน แต่ขณะเดียวกันเทคโนโลยีและความ

ก้าวหน้าของการคมนาคมก็ทำ�ให้ผู้พลัดถ่ินเคลื่อนย้ายถ่ินได้ง่าย และทำ�ให้

การตั้งถิ่นฐานกายภาพอยู่ห่างจากกันได้มากขึ้นเช่นเดียวกัน

ในบทน้ี ผู้เขียนได้ทำ�ความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างผู้อพยพกับการ

ขา้มแดนและสภาวะขา้มชาต ิผา่นทางการทบทวนถงึนยิามความหมายดัง้เดมิ

ของการข้ามชาติ รวมถึงความหมายใหม่ที่ทั้งผู้อพยพและชายแดนต่างฝ่าย

ต่างเป็นตัวแสดงท่ีมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน นอกจากน้ี ในบทน้ีผู้เขียนได้

ทบทวนถงึสาเหตแุละลกัษณะของการอพยพยา้ยถิน่ของผูค้น ทำ�ความเขา้ใจ

ถึงกระบวนการอพยพ ปัญหาท่ีผู้อพยพต้องประสบพบเจอ รวมถึงกระบวน-

การทีป่ลายทางหรอืการตัง้ถิน่ฐานใหมข่องผูอ้พยพยา้ยถิน่ ในแงห่นึง่สามารถ
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สรปุไดว้า่ แทจ้รงิแลว้ ไมใ่ชเ่ฉพาะชายแดนทีถ่กูเขยีนร่างขึน้โดยรัฐทีม่อีำ�นาจ

ในการจดัการกบัคนขา้มแดนเทา่นัน้ หากแตก่ารต่อรองของคนขา้มแดนเองก็

มีอทิธพิลตอ่การกำ�หนดความเปน็ไปของลกัษณะของชายแดนและปฏิบตักิาร

ของรฐัในพืน้ทีดั่งกลา่วดว้ย ดงัทีเ่ราจะเหน็ไดจ้ากตวัอยา่งของการเคลือ่นยา้ย

ในทวีปแอฟริกาท่ีแต่ละรัฐมีการกำ�หนดมาตรการในการคัดกรองคนเข้าเขตแดน

ของตนท่ีแตกตา่งกนัออกไป (ด ูMechlinski, 2010) อยา่งไรกต็าม ผูท้ีเ่ดนิทาง

อพยพข้ามแดนในชีวิตประจำ�วันก็มีวิธีการที่จะต่อรองต่อมาตรการเหล่าน้ี ใน

รปูแบบของตนเอง เปน็มาตรการทีจ่ะเอือ้อำ�นวยใหก้ารอพยพสามารถเปน็ไป

ได้อย่างราบรื่นและนำ�ผลประโยชน์สูงสุดมาสู่ตนเอง





บทที่ 5

เศรษฐกิจข้ามแดน





การคา้ชายแดนเปน็หนึง่ในกจิกรรมหลกั ทีพ่บได้ในบรเิวณทีม่คีวามแตก

ตา่งระหวา่งกนัไมเ่ฉพาะดา้นเศรษฐกจิเทา่นัน้ หากแตร่วมไปถงึความแตกตา่ง

เชิงสังคมวัฒนธรรมและการเมืองด้วย พูดอีกอย่างก็คือว่า กิจกรรมการค้า

ชายแดนนั้น ไม่ได้จำ�กัดอยู่แต่เพียงเรื่องของการแลกเปลี่ยนสินค้า การผลิต 

และการบริโภคแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังเกี่ยวข้องอย่างมีนัยสำ�คัญต่อ—

และได้รับอิทธิพลจาก—ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มสังคมวัฒนธรรม (ยศ 

2551ก) และการถกูกำ�กบัหรือการพยายามปรบัเปลีย่นเพือ่ดำ�รงทา่มกลางการ

ควบคมุของนโยบายรฐัดว้ยเชน่กนั (จกัรกรชิ 2555) การพิจารณาเร่ืองการค้า

ชายแดนจึงไมใ่ชก่ารพจิารณาแตเ่รือ่งเศรษฐกจิเพยีงอยา่งเดียว หากแตค่รอบ-

คลุมมิติที่ไปไกลกว่านั้นมาก ในบทน้ีจะอภิปรายถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ชายแดนกบัการคา้วา่ทัง้สองสิง่นีโ้ยงใยและมีอทิธพิลตอ่กันอยา่งไร การค้าใน

พื้นที่ชายแดนมีความพิเศษแตกต่างไปจากการค้าในพื้นที่อื่นๆ ของรัฐใน

ลักษณะอย่างไร รวมไปถึงผลกระทบของโลกาภิวัตน์ที่มีต่อการค้าชายแดน 

และการจดัการของรฐัตอ่การไหลเวยีนของผูค้น สนิค้า และผลประโยชน์ตา่งๆ 

ที่ชายแดน โดยส่วนต้นของบท ผู้เขียนจะเน้นการทำ�ความเข้าใจถึงลักษณะ

จำ�เพาะของพืน้ทีช่ายแดนทีม่ผีลตอ่กจิกรรมทางการคา้ ทัง้ปจัจยัเชงิภมูนิเิวศ

และปัจจัยความแตกต่างระหว่างรัฐ ในตอนท้ายของบท ผู้เขียนจะอภิปราย

ถงึปฏิกริยิาตอบสนองของรฐัตอ่การคา้ชายแดนในรปูแบบตา่งๆ และชี้ ใหเ้หน็

ถงึการตอบโตต้อ่มาตรการของรฐัทีพ่ยายามควบคมุจดัการการคา้ชายแดนโดย

คนในพื้นที่ต่อไป
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ความสัมพันธ์ระหว่างชายแดนกับการค้า

ในบทกอ่นหนา้น้ี ผูเ้ขยีนไดอ้ภปิรายใหเ้ห็นวา่การขดีเสน้แบง่เขตแดนเปน็

หน่ึงในปจัจยัทีส่รา้งความแตกตา่งระหวา่งพืน้ทีท่ีท่าบอยู่สองด้านของเสน้แบง่

เขตแดนอย่างไร เส้นแบ่งนี้ ไม่เพียงแต่แสดงถึงความแตกต่างทางกฎหมาย 

การเมอืงหรอือำ�นาจอธปิไตยของรัฐทีม่ผีลเหนอืพืน้ทีน่ัน้ๆ เทา่นัน้ หากแตย่งั

ครอบคลุมหรือส่งผลไปถึงความแตกต่างในด้านอื่นๆ ที่เป็นผลตามมาจาก

อำ�นาจอธิปไตยเหนือดินแดนอีกด้วย ในบทน้ี ผู้เขียนจะอภิปรายถึงสภาพ

เศรษฐกิจที่แตกต่างกันระหว่างสองด้านของเส้นเขตแดน ซึ่งในแง่หนึ่ง เป็น

ความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นระหว่างพื้นท่ีสองพื้นที่ก่อนที่จะมีเส้นเขตแดน และ

ในอกีแง่หนึง่กอ็าจเกดิจากการขดีเส้นแดนลงบนพ้ืนทีแ่ละทำ�ใหเ้กิดความแตก

ต่างระหว่างสองพื้นท่ีนั้นได้เช่นกัน อำ�นาจอธิปไตยเหนือพื้นที่สองฟากของ

ชายแดนนัน้ประกอบไปดว้ยความแตกตา่ง ทัง้ระบบเศรษฐกจิ ระบบเงนิตรา 

ระบบภาษี และมาตรการควบคุมและสนับสนุนอื่นๆ อันเป็นตัวแปรที่ก่อให้

เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจในระดับท่ีแตกต่างกันไป ความไม่เท่าเทียมระหว่าง

กันน้ีเองเป็นตัวกระตุ้นหลักท่ีก่อให้เกิดความพยายามทำ�ในการใช้ประโยชน์จาก

ความแตกต่างเหล่านั้น เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางทรัพยากร แรงงาน 

การผลิต และการบริโภค (Coplan, 2010) เราจะเห็นตัวอย่างกรณีการแลก

เปล่ียนดังกล่าวได้ชัดเจนย่ิงข้ึนในกรณีท่ีระดับการพัฒนาของสองรัฐท่ีมีชายแดน

ตดิกนัอยูใ่นระดบัสงู เชน่ กรณีของชายแดนเมก็ซิโกและอเมริกา หรือชายแดน​

ของเลโซโทกับแอฟริกาใต้ ซ่ึงจะเห็นถึงการเคล่ือนย้ายของแรงงานราคาถูกข้าม

แดนจากประเทศทีพ่ฒันาในระดบัต่ำ�กวา่ไปอีกฝัง่ของชายแดนเปน็จำ�นวนมาก

การคา้ชายแดนมอีทิธพิลอยา่งมากตอ่ทัง้ในและนอกพืน้ทีช่ายแดน ในแง่

หนึ่งนั้น จากการศึกษาของนักวิชาการหลายพื้นที่ พบว่า เศรษฐกิจชายแดน

เปน็เศรษฐกจิทีส่รา้งมลูคา่อยา่งมหาศาลใหก้บัหลายประเทศ และเปน็หนึง่ใน

แรงเสริมให้เศรษฐกิจโดยรวมของรัฐยังคงอยู่รอดและดำ�เนินต่อไปได้ในยาม
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วกิฤต (ด ูPeter, 2005; Titeca, 2011; Womack, 1994) นอกจากการเปน็ฐาน

อำ�นาจให้กบัรฐัแลว้ เศรษฐกจิชายแดนกส็รา้งอำ�นาจตอ่รองใหกั้บทอ้งถิน่ดว้ย

เชน่กนั เศรษฐกจิการคา้ทีพ่ืน้ทีช่ายแดนเปน็เสมอืนหนึง่ในหนทางของการเอา

ตัวรอดในระบบทุนนิยม เป็นประหนึ่งอาวุธของผู้ที่อ่อนแอในพื้นที่ชายขอบ 

(Titeca, 2012) เนื่องจากบริบทของการเป็นชายแดนมักมีความอ่อนไหวทั้ง

ประเดน็ทางการเมอืงและความมัน่คง ประกอบกบัภาวการณท์ีร่ฐัไมส่ามารถ

ตอบสนองความจำ�เปน็ขัน้พืน้ฐานของคนในพืน้ทีไ่ด ้ทัง้หมดสง่ผลใหก้ลุม่คน

เหล่านี้ ไม่สามารถพึ่งพิงรัฐของตน ซ้ำ�ร้ายหลายครั้งพวกเขาถูกกีดกันออกไป

จากระบบการค้าแบบทางการของรัฐเองเสียด้วยซ้ำ� ความเป็นชายขอบของพ้ืนท่ี

ชายแดนผลักดันให้กลุ่มคนในพื้นที่จำ�ต้องหาหนทางในรูปแบบของตน

การค้าขายเป็นวิถีทางที่นิยมมากที่สุดในพ้ืนท่ีรอยต่อท่ีมีความแตกต่าง

ทางเศรษฐกิจดังกล่าว เนื่องจากเป็นกิจกรรมท่ีสามารถทำ�กำ�ไรได้อย่าง

รวดเรว็เมือ่เทยีบกบัการทำ�การผลิตสนิคา้ท้ังในระบบอตุสาหกรรมและเกษตร-

กรรม จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกิจการของผู้ประกอบการกับ

สภาวะผิดกฎหมายในบริเวณการค้าชายแดนไนจีเรียของ Akin Fadahunsi 

และ Peter Rosa (2002) พบว่า ผู้ค้าที่ชายแดนจะมีการประเมินความเส่ียง 

โอกาสและผลตอบแทนทีจ่ะไดร้บั พวกเขาจะตดัสนิใจเลอืกค้าขายสนิค้าใดๆ 

ก็ตามที่สามารถทำ�กำ�ไรให้พวกเขาได้มากที่สุด (ทั้งนี้ สินค้าที่ทำ�กำ�ไรได้สูง 

มกัจะเปน็สนิคา้ทีผ่ดิกฎหมายนัน่เอง) โดยปัจจยัดา้นศลีธรรมนัน้มผีลในการ

ตดัสนิใจนอ้ยมาก ในมมุมองของผูค้า้เหล่านี ้พวกเขาเลอืกใชก้ารคา้ในรปูแบบ

ของท้องถิ่นในฐานะที่เป็นเครื่องมือต่อรองกับระบบเศรษฐกิจท่ีใหญ่ออกไป 

ผู้เขียนจะอภิปรายถึงเครื่องมือของการต่อสู้ต่อรองในระบบการค้าชายแดน

มากข้ึนในตอนท้ายของบทน้ี อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนต้องการท่ีจะกล่าวไว้ตรงน้ี

ด้วยว่า ในหลายกรณีนั้น การค้าที่ชายแดนอาจไม่ใช่อาวุธท่ีจำ�กัดอยู่เฉพาะ

ผูท้ีอ่อ่นแอเสมอไป ในทางกลบักัน มนัสามารถเปน็อาวุธในมอืของผูม้อีำ�นาจ 

เช่น ชนช้ันนำ�ทางการเมืองท้ังในพ้ืนท่ีและนอกพ้ืนท่ี หรือแม้กระท่ังเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
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ในการใช้การคา้รปูแบบไมเ่ปน็ทางการเพือ่หาประโยชนแ์ละสรา้งอำ�นาจอทิธ-ิ

พลให้กับตนเองได้ด้วยเช่นกัน

แม้ว่าการค้าชายแดนจะส่งผลกระทบอย่างมากต่อตัวแสดงต่างๆ ท่ีชายแดน 

ทั้งในด้านชีวิตความเป็นอยู่ การเมือง และเศรษฐกิจของรัฐและพลเมือง แต่

หากพจิารณาจากนโยบายของรฐัสว่นใหญแ่ลว้พบวา่ ดว้ยปจัจัยทางภมูศิาสตร ์

การคา้ในพืน้ทีเ่หลา่นีม้กัตัง้อยูใ่นเขตทีห่า่งไกลจากศนูยก์ลางทางอำ�นาจ เปน็

ผลให้นโยบายระดับชาติที่ออกมาจากรัฐบาลกลางมักละเลยความสำ�คัญของ

การค้าชายแดน โดยมองว่าการค้านี้เป็นเพียงกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้ค้า

ขนาดเล็ก และหันไปให้ความสนใจกับตลาดในบริเวณอื่นมากกว่า ส่งผลให้

มลูคา่ทีแ่ทจ้รงิถกูเพกิเฉย และการประเมนิขนาดของกิจกรรมทีเ่กดิข้ึนบรเิวณ

พรมแดนนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นหรือหาความแม่นยำ�ได้ยาก

การค้าในบริเวณชายแดนเป็นการค้าที่มีลักษณะสำ�คัญที่แตกต่างไปจาก

การคา้ทีพ่บเหน็ในพืน้ทีอ่ืน่ของรฐั กอ่นจะทำ�ความเขา้ใจถงึลกัษณะพเิศษของ

การค้าชายแดน ผู้เขียนมองว่า มีความจำ�เป็นต้องทำ�ความเข้าใจถึงรูปแบบ

การค้าก่อน โดยการค้าจากมุมมองของรัฐที่พบเห็นได้โดยทั่วไป คือ การค้า

ในรูปแบบทางการ หรือการค้าท่ีเป็นไปตามเงื่อนไขทางกฎหมาย มีการจ่าย

ภาษีและมีการบันทึกสถิติไว้โดยรัฐ และ การค้าในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ 

ซ่ึงก็คือการค้าท่ีไม่ได้รับการรับรองทางกฎหมาย อาจเก่ียวข้องกับการหลีกเล่ียง

ภาษีการลักลอบขนสินค้าบางชนิดและการค้าสินค้าที่ผิดกฎหมายตามบท

บัญญัติ โดยท่ัวไปนั้น การค้าแบบทางการและการค้าแบบไม่เป็นทางการจะ

มีเส้นแบ่งความแตกต่างท่ีชัดเจนด้านความชอบธรรมในทางกฎหมายที่รัฐ

กำ�หนด ทั้งน้ี การค้าในบริเวณชายแดนเป็นการค้าที่ก้าวข้ามเส้นแบ่งความ

แตกต่างระหว่างการค้าสองรูปแบบ เป็นการค้าที่มีความทับซ้อนของการค้า

มากกว่าสองรูปแบบท่ีจัดแบ่งง่ายๆ เส้นแบ่งที่เดิมใช้แบ่งเขตความชอบธรรม

ในกิจกรรมการค้าได้นั้นพร่าเลือนลง พื้นที่ของการค้าชายแดนดังกล่าวกลาย

เป็นพื้นที่สีเทา (grey area) ท่ีมีความเหล่ือมทับของการค้าแบบทางการและ
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แบบไม่เป็นทางการในลักษณะต่างๆ ทำ�ให้ไม่สามารถตัดสินได้อย่างชัดเจน

วา่การคา้ชายแดนเปน็การคา้ทีม่คีวามชอบธรรมหรือไม ่และเปน็หน่ึงในปัจจยั

หลักที่ทำ�ให้การค้าท่ีบริเวณนี้ยังคงอยู่ได้อย่างเข้มแข็ง แม้จะมีความเปล่ียน-

แปลงทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมเกิดขึ้นตลอดเวลา (Fadahunsi and 

Rosa, 2002; Peter, 2005; Titeca, 2012; Walther, 2009)

ลกัษณะของความทบัซอ้นของการคา้ทีช่ายแดน สว่นหนึง่เกดิจากอทิธพิล

ของทางการทัง้ในระดบัทอ้งถิน่และระดบัชาต ิ โดยในสว่นของระดบัหนว่ยงาน

ท้องถิ่นน้ัน มักอยู่ในรูปแบบของการจัดการการควบคุมที่กระจายอยู่ตาม

หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่ว่าจะเป็นตำ�รวจตระเวนชายแดน เจ้าหน้าที่

ศุลกากรและกองทัพในการควบคุมการเคล่ือนย้ายท้ังคนและสินค้าระหว่าง

ชายแดน อย่างไรก็ตาม การควบคุมของเหล่าหน่วยงานรัฐไม่ได้ต่อต้านกิจกรรม

ทางเศรษฐกจินอกระบบอยา่งเบด็เสรจ็เดด็ขาด หากแตบ่่อยคร้ังพบวา่ผู้ค้าใน

พื้นที่ติดสินบนเจ้าหน้าท่ีและมีการคอร์รัปชันเกิดขึ้นในขั้นตอนพิธีการจัดการ

ทางการค้าอยู่เสมอ (Walther, 2009) ซึ่งวิธีการเหล่านี้ถือเป็นการดึงให้เจ้า

หน้าที่เข้ามามีส่วนในผลประโยชน์จากการค้าอีกทางหนึ่งนั่นเอง

การค้าหรือเศรษฐกิจนอกระบบท่ีชายแดนไม่ได้จำ�กัดตัวแสดงแต่เพียง

ผู้ค้าและหน่วยงานในท้องถิ่นเท่านั้น หากแต่ในบางกรณี ตัวแสดงระดับชาติ

ก็มีส่วนเก่ียวข้องอยู่เช่นกัน จากกรณีตัวอย่างที่พบในอูกันดาจากการศึกษา

ของ Kristof Titeca (2012) พบวา่ การคา้ชายแดนคงอยูไ่ดด้ว้ยระบบอปุถมัภ์

ซึง่เกีย่วพนักบัเจา้หนา้ทีร่ฐัในระดบัสงู และพบวา่การค้าทีผ่ดิกฎหมาย หลาย

คร้ังดำ�เนินการโดยชนชั้นนำ�ทางการเมืองหรือข้าราชการในตำ�แหน่งสูงของ

รัฐบาล ท้ังหมดเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวและเป็นการสร้างความมั่งคั่ง

ให้กับบุคคลเหล่านี้ ส่งผลให้เกิดการคอร์รัปชันในระดับที่สูงขึ้นและเกิดความ

ขัดแย้งเพ่ิมข้ึน ส่ิงนี้เองท่ีจะขยายเป็นผลกระทบต่อสังคมในระดับที่กว้างขึ้น 

เป็นกระบวนการท่ีเรียกว่า ‘criminalization of the state’ หรือกระบวนการ

กลายเปน็รฐัอาชญากรรม นัน่คอื สภาวะทีบ่รรทดัฐานในการตดัสนิความถกู
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ผิดในเชิงกฎหมายทำ�ให้พร่าเลือนไป ส่ิงท่ีผิดกฎหมายสามารถคงอยู่ได้ด้วย

อำ�นาจถูกกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการของรัฐ 

เป็นการบิดเบอืนกฎหมายเพ่ือประโยชนส์ว่นตวั กระบวนการในรปูแบบนีน้ีเ่อง

ที่ยิ่งสนับสนุนให้สภาวะของการเป็นพื้นท่ีสีเทา หรือความทับซ้อนของความ

เป็นทางการและความไม่เป็นทางการของการค้าชายแดนมีความเข้มข้นยิ่งขึ้น 

กจิกรรมทีผ่ดิกฎหมายกลายมาเปน็บรรทัดฐานใหม่ในพืน้ที ่การค้าแบบไมเ่ปน็

ทางการกลายเปน็เศรษฐกจิคูข่นานทีอ่ยู่คูก่นักบัระบบกฎหมาย การตดิสนิบน

ไม่ได้เป็นกิจกรรมท่ีกระทำ�เพื่ออำ�นวยความสะดวกให้กับการค้าผิดกฎหมาย

เพยีงอยา่งเดยีว เพราะแมแ้ตผู่ค้า้ทีป่ระกอบธรุกจิถูกกฎหมายเองกย็งัตอ้งจา่ย

สนิบนใหแ้กเ่จา้หนา้ที ่หากตอ้งการจะทำ�การคา้ในพืน้ทีด่งักลา่ว (Fadahunsi 

and Rosa, 2002) จะเห็นได้ว่ากิจกรรมนอกกฎหมายเหล่าน้ีกลายเป็นส่วนหน่ึง

ของระบบ และผสมปนเปจนไม่สามารถแยกแยะส่วนท่ีถูกและผิดกฎหมาย

ออกจากกันได้อีกต่อไป

นอกเหนอืจากลักษณะของการเปน็พืน้ทีส่เีทาของกจิกรรมการคา้ชายแดน

แล้ว ยังพบความแตกต่างในลักษณะอ่ืนของกิจกรรมการค้าชายแดนกับกิจกรรม

การค้าในบริบทอ่ืนท่ีพบในรัฐ หน่ึงในความแตกต่างท่ีสำ�คัญ คือ ความสัมพันธ์

ระหวา่งคูค่า้ นัน่กค็อื การคา้ชายแดนกบัการคา้ในตลาดกลางหรอืตลาดโลก

มีความแตกต่างกัน ทั้งในแง่ความสัมพันธ์ของคู่ค้าและวิธีการที่ผู้ค้าใช้ในการ

ดำ�เนินธรุกจิของตน จากกรณศีกึษาการคา้ชายแดนระหวา่งจนีและเวยีดนาม

ของนักรัฐศาสตร์ระหว่างประเทศ Brantly Womack (1994) ได้อธิบายถึง

บทบาทที่มากข้ึนในการค้าระดับโลกของจีน ซ่ึงส่งผลให้จีนเองต้องปรับวิถี

การคา้ของตนให้องิอยูกั่บลกัษณะทีเ่ปน็สากลมากขึน้ เชน่ เปน็การค้าทางการ

ท่ีมีกฎหมายมารองรับบทบาทและการกระทำ�ของคู่ค้า ในขณะท่ีการค้าชายแดน

เปน็การคา้ทีอ่งิอยูกั่บความสะดวกและความคุน้เคยระหวา่งผูซ้ื้อ–ผู้ขายทีส่อง

ฟากฝ่ังชายแดน การตกลงซ้ือขายสินค้าชนิดหน่ึงๆ ในการค้าท่ีต่างบริบทกันน้ี 

สะท้อนให้เห็นถึงความสำ�คัญของพื้นที่พรมแดนท่ีเอื้อให้​การค้าท่ีมีลักษณะ
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พเิศษเกดิขึน้ได ้การค้าทัว่ไปในระดบัระหวา่งรฐัมกัตอ้งยึดโยงกบักฎหมายของ

รัฐและกฎหมายระหว่างประเทศ หากแต่การค้าชายแดนนั้นสามารถพึ่งพา

อาศยัความไวว้างใจระหวา่งกลุม่บคุคล และบรรทดัฐานทางสงัคมทีไ่มไ่ดเ้ปน็

ทางการได้มากกว่า นี่เองที่ทำ�ให้การศึกษาความสัมพันธ์ของคู่ค้าท่ีชายแดน

เปน็เรือ่งทีไ่ปไกลกวา่ประเดน็เรือ่งกฎระเบียบ พธิกีาร กระบวนการ และการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย หากแตเ่ตม็ไปดว้ยปจัจยัทางสงัคมวฒันธรรม และเครอืขา่ย

ความสมัพนัธท์ีส่ง่ผลตอ่การเจรจาตกลงและสรา้งกลไกรองรบัระบบเศรษฐกจิ

ใหด้ำ�รงอยูไ่ด ้ทา่มกลางโลกาภวิตันแ์ละความแขง็แกรง่ของการจดัการเศรษฐ-

กิจในระดับโลกและภูมิภาคที่ทวีความสำ�คัญมากขึ้นทุกที

ในแง่หนึ่ง เราอาจพิจารณาได้ว่าการค้าชายแดนนั้นเป็นระบบเศรษฐกิจ

ที่เชื่อมโยงกับระบบเศรษฐกิจที่กว้างออกไป เช่น ระบบเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศอย่างท่ีได้กล่าวไปข้างต้น แต่ในอีกแง่หน่ึงน้ัน หากมองจากภายใน

แล้วจะพบว่า ระบบเศรษฐกิจชายแดนก็มีกลไกที่เอื้อต่อการดำ�รงอยู่โดยตัว

มนัเองดว้ย กลไกทีว่า่นีก้ค็อื ความยดืหยุ่นหรอืลกัษณะการปรบัตวัของตลาด

ชายแดน กล่าวอีกอย่างก็คือว่า เม่ือใดก็ตามท่ีเกิดสภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ

ในระดบัโลก ตลาดขนาดยอ่มในประเทศมกัจะไดรั้บผลกระทบตามไปดว้ยจาก

การเปลี่ยนแปลงภายใต้ระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่นี้ อย่างไรก็ตาม การค้า

ชายแดนน้ันแสดงใหเ้หน็ถึงความยดืหยุน่ในการปรบัตวัทีม่ากกวา่ ในโซมาเลยี 

ผู้ค้าปศุสัตว์ท่ีทำ�การค้าแบบลักลอบในพื้นที่ชายแดนยังคงส่งออกสินค้าของ

ตนไปยังเคนยา่ได้ในอตัราทีเ่พิม่ขึน้ แมจ้ะมกีารล่มสลายของรัฐในป ีค.ศ. 1991 

สบืเน่ืองจากความขดัแยง้ทางการเมอืงและชาตพินัธ์ทุีแ่ตกตา่งกนั ซึง่ส่งผลให้

ตลาดกลางของรัฐโซมาเลียท่ีเคยเป็นศูนย์กลางการค้าซบเซาลง ประกอบกับ

ราคาสินค้าในตลาดกลางท่ีมีความผันผวนสูงเพราะอิงราคาอยู่กับตลาดโลก 

การค้าชายแดนท่ียังคงดำ�เนินอยู่ได้นั้นจึงกลายเป็นทางออกให้เศรษฐกิจของ

ประเทศโซมาเลยี ประชาชนยงัคงมกีำ�ลงัในการใชจ้า่ยและกลายมาเปน็เสมอืน

ตลาดหลักในสภาวการณ์ดังกล่าว นอกจากนี้การค้าปศุสัตว์ผิดกฎหมาย
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ระหว่างโซมาเลียและเคนย่าน้ียังเก่ียวข้องกับความม่ันคงทางอาหารของประเทศ

ปลายทางอย่างประเทศเคนย่าอีกด้วย (ดู Peter, 2005)

ปัจจัยของระบบความสัมพันธ์และการปรับตัวภายในน้ีเองที่แสดงให้เห็น

ถึงความสำ�คัญของเศรษฐกิจชายแดนท่ีมีท้ังต่อรัฐและต่อชุมชนข้ามพรมแดน 

นอกเหนือไปจากการสร้างมูลค่าท่ีมักได้รับความสนใจ แต่จากกิจกรรมทาง

เศรษฐกจิในระบบ การพจิารณาถงึลกัษณะสำ�คัญของการคา้ชายแดนจะทำ�ให้

เรามองเห็นถงึอิทธิพลของการคา้ชายแดน ทีส่ง่ผลตอ่การดำ�รงอยูข่องรฐัและ

พลเมืองมากกว่ามิติของเงินตรา อาจกล่าวได้ว่า ความซับซ้อนและคุณูปการ

ที่มากมายหลายหลากของการค้าชายแดนนี้เองที่แสดงให้เห็นถึงความจำ�เป็น

ทีร่ฐัควรหนัมาใหค้วามใสใ่จกบัการคา้ทีเ่กดิในพืน้ทีช่ายแดนของตนใหม้ากขึน้ 

การทำ�ความเข้าใจปรากฏการณ์ของการค้าและเศรษฐกิจชายแดนที่เชื่อมโยง

กับมิติอื่นๆ ของรัฐและพลเมือง จะนำ�ไปสู่การออกนโยบายที่มีประสิทธิภาพ

และสอดคล้องกับสภาพการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงในพื้นที่ ตลอดจนนำ�ไปสู่การ

พฒันาในทศิทางทีถ่กูตอ้งเหมาะสม เกดิประโยชน ์ทัง้ในระดบัทอ้งถิน่ ระดบั

ภูมิภาค และระดับชาติมากขึ้น

การค้าชายแดน: เมื่อรัฐจัดการกับโลกาภิวัตน์

นอกเหนือไปจากการได้รับอิทธิพลจากการเป็นส่วนหนึ่งของกลไกทาง

เศรษฐกิจสังคมและการเมืองภายในรัฐแล้ว การค้าชายแดนยังได้รับอิทธิพล

และถกูหล่อหลอมโดยปจัจยัภายนอก เชน่ กระแสโลกาภิวตัน์และการเปดิเสรี

ทางการค้าด้วยเช่นกัน กระบวนการโลกาภิวัตน์ได้เข้ามามีบทบาทอย่างมาก

ในการย่นย่อเวลาและพื้นที่ของโลก (time–space compression) ให้เชื่อมต่อ

กันได้อย่างสะดวกรวดเร็วมากขึ้น (Harvey, 1989) ในขณะท่ีโลกาภิวัตน์ทำ�

หน้าท่ีย่นย่อปรากฏการณ์ระดับโลกดังกล่าว ในระดับท้องถิ่น มันกลับทำ�

หน้าที่ขยายกิจกรรมท้ังทางการเมือง สังคม วัฒนธรรมและเศรษฐกิจของ
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ชายแดน ให้เชื่อมโยงกับกิจกรรมในพื้นที่และระดับอื่นๆ ส่งผลให้กิจกรรมท่ี

เกิดอยู่ทั่วทุกมุมโลกมีความเกี่ยวข้องและมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในทิศทางท่ีเพ่ิม

ขึ้นและเข้มข้นมากขึ้น (Anderson and O’Dowd, 1999) ปรากฏการณ์ที่ย้อน

แยง้ของโลกาภวิตันน์ีส้ง่ผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงตอ่กจิกรรมการคา้ชายแดน 

โดยที่จากเดิม การค้าชายแดนมักเกี่ยวพันกับตัวแสดงในเขตรอยต่อระหว่าง

สองฝั่งของชายแดนรัฐเป็นหลัก กระแสโลกาภิวัตน์ได้เข้ามาขยายขนาดของ

เครอืขา่ยการคา้ ทำ�ใหก้ารคา้ชายแดนถกูเชือ่มโยงตอ่ไปยงัเครอืขา่ยทีก่วา้งขึน้ 

มสีนิคา้ในรปูแบบท่ีหลากหลายมากขึน้ มตีวัแสดงและชอ่งทางมากขึน้ มกีาร

ขยายตัวในระดับภูมิภาคและบางกรณีอาจเก่ียวพันถึงระบบการค้าในระดับ

โลกก็ว่าได้

อาจกล่าวได้ว่า โลกาภิวัตน์มีส่วนสำ�คัญในการกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจที่พื้นที่ชายแดนทั้งที่เป็นการค้าในและนอกระบบมากขึ้น และ

ขณะเดียวกันก็ทำ�ให้เกิดการเปิดพรมแดนทางการค้าในรูปแบบท่ีหลากหลาย

ขึ้นเช่นกัน (Anderson and Wever, 2003) ตัวอย่างเช่น การจัดตั้งเขตการค้า

เสรใีนยโุรปและฝัง่อเมริกาไดส้ง่ผลตอ่การเคลือ่นยา้ยของผู้คน สนิค้า เงนิตรา 

และข้อมูลระหว่างชายแดน เป้าประสงค์ที่ต้องการให้มีการเคลื่อนย้ายทาง

เศรษฐกิจโดยสะดวกและไม่มีอุปสรรคจากอาณาเขตของรัฐ ทำ�ให้เกิดความ

พยายามในการคลายความเขม้งวดในการควบคมุชายแดนระหวา่งรฐัลง และ

สง่ผลตอ่เนือ่งถึงการเคล่ือนยา้ยแรงงานและกิจกรรมทางเศรษฐกจิอืน่ๆ ทัง้ใน

บรเิวณพืน้ทีพ่รมแดนเอง และเชือ่มโยงกบัเครอืขา่ยโลกาภวิตันท์ีก่วา้งออกไป

ทัง้นี ้การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในการจดัการพืน้ทีเ่ศรษฐกจิชายแดน ไม่

เพยีงส่งผลตอ่การปรบัตวัในระดบัมหภาคเทา่นัน้ โลกาภวิตันแ์ละเสรนียิมทาง​

การค้ายังมีผลต่อชีวิตของปัจเจกชนในระดับท้องถิ่นอีกด้วย ระบบเศรษฐกิจ

ที่เปิดกว้างมากข้ึนเป็นส่ิงท่ีดึงให้คนเล็กคนน้อยเข้ามาอยู่ในระบบเศรษฐกิจ

ขนาดใหญท่ีเ่ชือ่มโยงการเคลือ่นไหวตา่งๆ ในโลกเขา้ดว้ยกัน ระบบดงักลา่วมี

ลักษณะของความเป็นเสรีนิยมและเสรีนิยมใหม่ ปัจเจกทั่วโลกมีการเคลื่อน
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ยา้ยทางภูมศิาสตรผ์า่นโอกาสทางการศกึษาหรอืการทำ�งาน เพือ่เปลีย่นแปลง

สถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมของตนได ้ซึง่ในแงห่น่ึงสง่ผลใหเ้กดิการเปลีย่น-

แปลงทางชนช้ันและอัตลักษณ์ของผู้คนอย่างมากในเวลาเดียวกัน ตลาดแรงงาน

ในระบบเศรษฐกิจแบบใหม่เรียกร้องให้แรงงานที่ต้องการเข้าสู่ระบบ จำ�ต้อง

ปรับเปลี่ยนตัวตนให้เหมาะสมกับรูปแบบการทำ�งาน และวิถีการผลิตเชิง

อุตสาหกรรมซึ่งเชื่อมโยงกับตลาดข้ามชาติมากขึ้น ยกตัวอย่างงาน Workers 

in the New Economy: Transformation as Border Crossing ของ Valerie 

Walkerdine (2005) ซึง่ศึกษาลกัษณะของแรงงานในเศรษฐกจิรปูแบบใหม ่ เธอ

พบว่าบุคลิกภาพกลายเป็นส่วนประกอบสำ�คัญท่ีใช้วัดความเหมาะสมในการ

ทำ�งานของปัจเจกคนนั้นๆ ตัวตนของปัจเจกในสมัยใหม่จึงต้องเปิดรับการ

เปลีย่นแปลงไดเ้สมอ หากปจัเจกตอ้งการจะอยูร่อดได้ในระบบเศรษฐกจิแบบ

โลกาภิวัตน์ พวกเขาจำ�เป็นต้องมีคุณสมบัติพื้นฐานข้อน้ี ด้วยเหตุน้ีเอง อัต

ลกัษณท์างวฒันธรรมท่ียดึตดิกบัรากเหง้าดัง้เดมิของปจัเจก โดยเฉพาะบรรดา

แรงงานทีโ่อกาสทางเศรษฐกจิมาจากการยา้ยถิน่ข้ามพรมแดน กำ�ลงัลดความ

สำ�คัญลงเรื่อยๆ เพราะอัตลักษณ์และตัวตนท่ียึดติดกับพ้ืนที่ไม่สามารถตอบ

สนองต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน ซึ่งมีลักษณะข้ามพ้นพื้นที่ทางกายภาพ

และวัฒนธรรมได้อีกต่อไป

การเติบโตของโลกาภวิตันแ์ละการเปดิเสรทีางการคา้ทำ�ใหเ้กดิขอ้ถกเถยีง

ถงึการคงอยูข่องชายแดนและอำ�นาจในการควบคมุของรฐั เพราะการเปดิเสรี

ที่เพิ่มมากขึ้นนี้มีแนวโน้มว่าจะเป็นตัวจำ�กัดอำ�นาจของรัฐให้ลดน้อยลงและ

ทำ�ให้เส้นเขตแดนท่ีได้รับการสถาปนาข้ึนหายไปได้อย่างมีนัยสำ�คัญ ผลจาก

การเปิดเสรีน้ันยังได้รับการคาดการณ์ว่าอาจจะลุกลามไปถึงการสูญเสียบทบาท

สำ�คญัของรฐัในระบบโลก ดว้ยมอีำ�นาจเศรษฐกจิขา้มชาตทิีใ่หญก่วา่เขา้มาทำ�

หน้าทีเ่ปน็ตวัแสดงหลกั และมกัลอดรฐัการทำ�งานของมนัในระดบัทอ้งถิน่ จงึ

กล่าวได้ว่า แม้ชายแดนจะเป็นสิ่งที่ทำ�ให้เกิดการค้าชายแดนขึ้นมา แต่ขณะ

เดยีวกนั การคา้กเ็ปน็เสมอืนเครือ่งมอืทางเศรษฐกจิทีส่ลายความเปน็ชายแดน
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ระหวา่งรฐัไดอ้กีทางหนึง่ (ดู จกัรกรชิ, 2555) การพยายามยดึยือ้สภาวะสอง

ด้านดังกล่าว ในแง่หนึ่งก็คือการสถาปนาอำ�นาจและระบบจัดการเศรษฐกิจ

ของรฐัทีช่ายแดนนัน่เอง แตก่ระนัน้ การจัดการของรฐัในสภาวะเศรษฐกิจขา้ม

ชาต ิคงไมใ่ชก่ารล้อมกรอบและปดิกัน้เชงิพืน้ทีอ่กีตอ่ไป หากแตเ่ปน็การปรับ

ตวัอยา่งค่อยเปน็คอ่ยไปและประนปีระนอมกบัการไหลผา่นของส่ิงตา่งๆ ขา้ม

พรมแดนมากขึน้ โดยทีรั่ฐเองกไ็มไ่ดห้มดอำ�นาจการควบคมุไปเสียทัง้หมด เรา

จะเหน็ถงึการปรบัตวัทีว่่าได้อยา่งชดัเจนจากกรณขีองสหภาพยโุรปทีมี่การลด

ความเป็นเขตแดนระหว่างประเทศในกลุ่มลง มีการเคลื่อนย้ายและการไหล

ระหว่างประเทศอย่างเสรีมากขึ้น มีการเปิดรับและปรับตัวเข้าหากันเพื่อลด

ความแตกตา่งระหวา่งประเทศในสหภาพ และพยายามสรา้งความไวว้างใจใน

หมู่ประเทศสมาชิกด้วยการยึดจากเป้าหมายความมั่นคงร่วมกัน (Anderson 

and Wever, 2003) แต่กระนั้นความเป็นชาติและอธิปไตยเชิงพ้ืนที่การเมืองก็

ยังคงอยู่ ไม่ได้สลายตัวไปพร้อมกับการปรับตัวในเชิงเศรษฐกิจนั่นเอง

หากเราพจิารณาถงึกลไกในการทำ�งานของรัฐปจัจบุนัเก่ียวกับการควบคุม

การเคลื่อนไหวข้ามพรมแดน โดยอ้างอิงจากเน้ือหาท่ีกล่าวไปในบทท่ี 3 ว่า

ดว้ยเรือ่งรฐักบัการควบคมุชายแดน เราจะพบวา่ รฐัเองได้มคีวามพยายามใน

การปรับตัวและปรับเปล่ียนกลยุทธ์ในการควบคุมพลเมืองและชายแดนของ

ตน ในลกัษณะซึง่มคีวามแยบยลซบัซอ้นยิง่กวา่เดมิ เพ่ือคงไวซ่ึ้งประสทิธภิาพ

การตรวจตราการเคลือ่นยา้ยใหม้ากทีส่ดุ การรวมกลุม่ทางเศรษฐกจิหรอืการ

เปดิเสรทีางการคา้ ทีด่เูสมอืนการลดทอนบทบาทของรฐันัน้ แทจ้รงิแลว้ กลบั

เป็นสิ่งที่ขยายอำ�นาจในการควบคุมของรัฐไปให้ครอบคลุมเกินกว่าอาณาเขต

พื้นที่กายภาพของตนเองด้วยซ้ำ� นั่นเพราะการรวมกลุ่มที่ว่าน้ีเกิดจากความ

รว่มมือในการบรหิารจดัการระหวา่งรฐั สง่ผลใหเ้กดิความรว่มมอืไมเ่ฉพาะใน

ด้านการค้า แต่ยังรวมถึงความมั่นคงทางการเมือง เศรษฐกิจ และชีวมิติของ

มนุษย์ด้วย อีกทั้งเมื่อเราพิจารณาถึงความร่วมมือทางการค้าแล้ว เราจะพบ

ว่าจุดกำ�เนิดของนโยบายเหล่านี้มักเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของรัฐบาลกลาง
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เป็นส่วนใหญ่ รัฐเป็นผู้ท่ีมีบทบาทหลักในการสนับสนุนให้ความร่วมมือเหล่าน้ี

ดำ�เนินการต่อไปได้ และรัฐอาจมีคำ�ส่ังระงับได้หากพบว่าสภาวการณ์ท่ีชายแดน

ของตนไม่ปกต ิหรอืมคีวามตงึเครยีดทางการเมอืงและความมัน่คง (Anderson 

and O’Dowd, 1999) กลา่วไดว้า่ รฐัยงัคงเปน็ตวัแสดงทีม่อีำ�นาจกำ�หนดและ

ตัดสินใจในการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่ชายแดน ซ้ำ�ยังมี

การควบคุมรูปแบบต่างๆ อยู่อย่างแยบยล ซึ่งในส่วนของวิธีการควบคุมการ

ค้าชายแดนของรัฐนั้นจะอธิบายในเนื้อหาส่วนถัดไป

ลักษณะจ�ำเพาะของชายแดนกับการค้า

ดังที่กล่าวไปก่อนหน้านี้แล้วว่า ลักษณะสำ�คัญประการหนึ่งของการค้า

ชายแดน คอื การเปน็กจิกรรมทางเศรษฐกจิทีม่คีวามยดืหยุน่สงู ผูค้า้ปรบัตวั

ตามพลวตัของบรบิทเพือ่คงธรุกจิของตนให้อยูไ่ดต้ามสภาพแวดลอ้มทีเ่ปลีย่น-

แปลงไป คำ�ว่าบริบทในที่นี้ ไม่ได้หมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงใน

เครอืขา่ยการคา้เทา่นัน้ หากแตร่วมไปถงึลกัษณะภมูนิเิวศและทรพัยากรท่ีเอ้ือ

ให้เกิดความจำ�เพาะของระบบและความสัมพันธ์เชิงการค้าน้ันๆ ด้วย นอกจากน้ี 

บริบทยังหมายถึงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่กำ�กับหรือสร้างความแตกต่าง

ใหก้บัพืน้ทีช่ายแดนหนึง่ๆ หรอืระหวา่งพืน้ทีส่องดา้นของเขตแดนดว้ยเชน่กนั 

หากต้องการศึกษาเศรษฐกิจและการค้าชายแดนให้เกิดความเข้าใจท่ีถ่องแท้ 

จำ�เป็นต้องมีการทำ�ความเข้าใจถึงลักษณะจำ�เพาะของชายแดนแต่ละแห่ง

ประกอบด้วย ปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้การค้าชายแดนแต่ละแห่งแตกต่างกันก็คือ

ลักษณะทางภูมินิเวศของพื้นที่ และความแตกต่างเชิงโครงสร้างระหว่างรัฐที่

พรมแดนนั้นขีดคั่นอยู่ ปัจจัยหลังมักจะได้รับการหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอยู่

มากพอสมควรในงานศึกษาการค้าชายแดนทั่วไป หากแต่ปัจจัยแรกในเร่ือง

ภมิูนเิวศซึง่มผีลตอ่การกอ่รปูของกจิกรรมทีช่ายแดนยงัมกีารอภปิรายอยูอ่ยา่ง

จำ�กดัมาก ซึง่ผูเ้ขยีนจะอธบิายประเดน็ลกัษณะทางภมูนิเิวศทีส่ง่ผลตอ่ความ
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เป็นชายแดนอย่างละเอียดในบทถัดไป

ในแง่โครงสร้างนั้น ความแตกต่างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ

ประวตัศิาสตรข์องสองรฐั มผีลอยา่งมากตอ่การกำ�หนดลกัษณะการคา้ขายใน

บริเวณพ้ืนที่ชายแดนแต่ละแห่งให้แตกต่างกันออกไป การค้าเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้น

จากความแตกตา่งระหวา่งสองรัฐ หรอืระหวา่งสองพ้ืนที ่ โดยปจัจยัสำ�คัญของ

ความแตกต่างดังกล่าวประการแรกสุดก็คือ เศรษฐกิจ สภาพเศรษฐกิจของ

สองรฐัทีแ่ตกตา่งกนัสง่ผลใหเ้กดิความไมเ่ทา่เทยีมระหวา่งกันในหลายมติ ิทัง้

ในแง่รูปแบบการผลิต รายได้ ประเภทสินค้า ไปจนถึงรูปแบบการบริโภค 

ความแตกตา่งท่ีวา่นีจ้ะนำ�มาสู่การคา้ขายแลกเปลีย่นระหวา่งรฐั เพือ่ให้ไดม้า

ซึ่งผลกำ�ไรอันเกิดจากความแตกต่างด้านระดับเศรษฐกิจดังที่กล่าวไปข้างต้น 

นอกจากนี ้ชอ่งวา่งในความไมเ่ทา่เทยีมมผีลตอ่ลกัษณะการคา้ชายแดนทีแ่ตก

ต่างกันออกไป ดังจะพบได้จากกรณีตัวอย่างการค้าในพื้นที่ชายแดนของ

ประเทศในทวปีแอฟรกิาด้วยกนัทีช่อ่งวา่งทางรายไดย้งัมอียูน้่อย (ด ูFadahun-

sia and Rosa, 2002) เปรียบเทียบกับการค้าระหว่างประเทศที่มีช่องว่างทาง

เศรษฐกจิแตกตา่งกันมากกวา่ เชน่ ระหวา่งสหรัฐอเมริกากับประเทศเมก็ซิโก 

(ดู Coplan, 2010) เราจะพบว่า การค้ารูปแบบแรกมีพื้นที่ว่างให้กับการค้า

ไม่เปน็ทางการสงูกวา่ มสีภาพทีเ่อือ้ใหเ้กดิการสรา้งเครอืขา่ยและพนัธมติรได้

มากกว่า เชน่ ความไมเ่พยีงพอของรายไดเ้จ้าหนา้ทีร่ฐั อันเปน็ผลใหเ้จ้าหนา้ท่ี

เลอืกรับสนิบนหรือใหค้วามรว่มมอืกบัการคา้ผิดกฎหมาย เปน็ตน้ ขณะทีก่าร

ค้าในพื้นที่รูปแบบหลังมักมีความเข้มงวดกวดขันและการควบคุมที่เคร่งครัด

มากกว่า และหนึ่งในรูปแบบของการค้าท่ีพบในชายแดนลักษณะนี้ คือการ

ลงทุนจากประเทศที่มีสถานะทางเศรษฐกิจสูงกว่า ซึ่งมักไม่พบในชายแดน

รูปแบบแรกนั่นเอง

นอกจากนี ้ความแตกตา่งทางการเมอืงการปกครองกเ็ปน็ปจัจยัสำ�คญั ที่

มผีลตอ่ลกัษณะการคา้ชายแดนทีแ่ตกตา่งกนัในแตล่ะพืน้ที ่ความแตกตา่งของ

สองฝั่งชายแดนในแง่ของระบบการเมืองการปกครอง นโยบาย หน่วยงาน 
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และข้อบงัคบัทางกฎหมาย ลว้นแลว้แตเ่ปน็ตวัหล่อหลอมลกัษณะจำ�เพาะของ

การค้าชายแดนแต่ละแห่งท้ังส้ิน ผลจากความแตกต่างที่ว่าน้ีจะเห็นได้จาก

ตวัอยา่งกรณศีกึษานโยบายการพฒันาเขตเศรษฐกิจชายแดนของประเทศไทย 

(ด ูTsuneishi, 2008) ซึง่ชีว้า่ ประเทศไทยตดัสนิใจทีจ่ะลงทนุในการพฒันาเขต

เศรษฐกจิกบัประเทศพืน้บา้นแตล่ะทีแ่ตกตา่งกนัตามบรบิทแวดล้อม ซึง่สภาพ

แวดล้อมที่สำ�คัญประการหนึ่งในการตัดสินใจคือ สภาวะทางการเมืองของ

ประเทศเพ่ือนบ้าน ในกรณีของไทยต้ังแต่ยุค 1980 เป็นต้นมา แม้ว่ามีการ

ขยายการลงทุนเป็นอย่างมากในประเทศเพื่อนบ้านตามสภาพเศรษฐกิจโลก 

แตก่ระนัน้ เราจะเห็นการลงทนุของไทยในพมา่ซึง่ตา่งจากประเทศเพ่ือนบา้น​

อืน่ๆ อยา่งชดัเจน ในกรณขีองพมา่นัน้ การคา้ในพืน้ทีเ่ศรษฐกจิชายแดนโดย

ปกติมักเปิดกว้างทางศุลกากรและการตรวจคนเข้าเมืองจะเปลี่ยนแปลงเมื่อ

พมา่มปีญัหาการเมืองภายใน ทำ�ใหก้ารค้าชายแดนระหวา่งไทยกับพมา่ในชว่ง

เวลาดังกล่าวมีลักษณะที่ค่อนข้างปิดและได้รับการควบคุมมากกว่าชายแดน

ฝั่งอื่น เช่น ลาว กัมพูชา ในช่วงเวลาเดียวกัน

ไม่ใช่เฉพาะกรณีของประเทศไทยกับเพื่อนบ้านเท่านั้น กรณีการศึกษา

ในแอฟริกาของ Little (2005) พบว่า สภาวะความไม่มั่นคงทาง​การเมืองใน

โซมาเลยีสง่ผลใหเ้กดิความแตกตา่งในการค้าขา้มแดนระหว่างโซมาเลยีกับเคน

ย่า เพราะผู้ค้าอิสระมีเสรีในการประกอบธุรกิจของตัวเองและสามารถขนส่ง

สนิคา้ขา้มแดนไดส้ะดวกสบาย เมือ่เทยีบกบัการคา้ขา้มแดนกบัประเทศอืน่ใน

แอฟริกาที่ มีการควบคุมกระแสการไหลเข้า–ออกของสินค้าจากรัฐที่

เขม้งวดกวา่ สภาวะความไมม่ัน่คงทางการเมอืงสง่ผลใหก้ารค้าไมเ่ปน็ทางการ

ระหว่างพรมแดนสองประเทศนี้เติบโตกว่าการค้าชายแดนอื่น และกลายเป็น

ชอ่งทางในการทำ�กำ�ไรผา่นรปูแบบการสง่สินคา้เข้าโซมาเลยีเพือ่ผา่นชายแดน

เคนย่าอีกทอดหนึ่ง จะเห็นได้ว่า ระบบการปกครองและปัจจัยทาง​การเมือง 

ยอ่มสง่ผลตอ่นโยบายและขอ้บงัคบัทางกฎหมายของแตล่ะรฐั ซึง่สิง่นีจ้ะนำ�ไป

สู่ความแตกต่างให้กับการค้าตามแต่บริบทของพื้นที่ชายแดนนั่นเอง
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ปัจจัยทางด้านสังคมและวัฒนธรรมเองก็เป็นอีกส่ิงสำ�คัญท่ีหล่อหลอม

ลักษณะของการค้าในพื้นท่ีชายแดน ความแตกต่างด้านสังคมและวัฒนธรรม

มีผลต่อความรู้สึกของความเป็นเขต–ขันธ์ หรือสร้างความรู้สึกแบ่งแยกพวก

เขา–พวกเราและสร้างความเป็นอื่น ลักษณะและระดับความแตกต่างทาง

สังคมและวัฒนธรรมของสองฝั่งเส้นเขตแดนได้หล่อหลอมการค้าชายแดนใน

แตล่ะพืน้ทีใ่นลกัษณะทีแ่ตกต่างกัน โดยจะเห็นได้จากตวัอยา่งการคา้ระหวา่ง

จีนแผ่นดินใหญ่กับเวียดนามและฮ่องกง (Womack, 1994) รัฐบาลกลางของ

จีนให้ความสำ�คัญกับนโยบายการค้าระหว่างจีนกับฮ่องกงสูงกว่านโยบายการค้า

ท่ีชายแดนระหว่างจีนกับเวียดนามอย่างเห็นได้ชัดเจน น่ันก็เพราะว่า นอกเหนือ

จากปจัจยัดา้นสว่นแบง่การคา้ทีฮ่อ่งกงมสีงูกวา่เวยีดนามแลว้ ความแตกตา่ง

และความไม่คุ้นเคยระหว่างกันเป็นอีกปัจจัยหน่ึงท่ีทำ�ให้การค้าชายแดนสองแห่ง

มีความเข้มข้นต่างกัน

ความใกล้เคียงและความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรมเป็นหน่ึงในปัจจัย

ที่มีส่วนทำ�ให้การค้าข้ามแดนแต่ละแห่งมีความแตกต่างกันออกไป สิ่งน้ีเองท่ี

สอดคลอ้งและเกีย่วขอ้งกบัปจัจัยดา้นรากฐานทางวฒันธรรมของผูค้นท่ีเราพบ

ได้ในพื้นที่ชายแดน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ ความหลากหลายทางชาติพันธุ์

และความสมัพนัธท์างเครือญาตทิีม่ผีลตอ่ลกัษณะการค้าในหลายพ้ืนที ่ เราจะ

เห็นถึงความสำ�คัญของปัจจัยดังกล่าวได้ในพื้นที่ที่มีความอ่อนไหวต่อความ

แตกต่างทางสังคมสูง หรือพื้นที่ที่การค้าชายแดนต้องเผชิญกับความเสี่ยงใน

รูปแบบต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น พรมแดนของแอฟริกา ในพ้ืนท่ีหลายแห่งจำ�เป็น

ต้องทำ�การค้าขายหรือขนส่งสินค้าผ่านทางตัวกลางที่เป็นเครือญาติสายตรง

หรือสายรองของคนในพื้นที่นั้นๆ นั่นเพราะผู้ค้าต้องการรับประกันว่าสินค้า

ของตนจะถึงที่หมายอย่างปลอดภัย ในพื้นท่ีที่มีความเส่ียงและมีความหลาก

หลายมาก หลกัประกนัดงักล่าวกม็รีากฐานมาจากปจัจัยทางสงัคมวฒันธรรม

น่ันเอง ในท่ีน้ีผู้ค้าจึงจำ�เป็นต้องมีการจ้างวานหรือใช้บริการผู้ส่งท่ีมีสายสัมพันธ์

ทางเครอืญาตกิบัเจา้ของพืน้ทีเ่สน้ทางการคา้นัน้ๆ ตอ้งพาดผา่น เพือ่ใหแ้นใ่จ
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วา่การคา้ดงักลา่วจะเปน็ไปไดอ้ยา่งคลอ่งตวัและปราศจากอปุสรรคให้ไดม้าก

ที่สุดนั่นเอง

อีกปัจจัยสำ�คัญท่ีก่อให้เกิดความแตกต่างในการค้าขายที่ชายแดนก็คือ 

ปจัจยัดา้นประวตัศิาสตร ์จากกรณศีกึษาจนี เวยีดนาม และฮอ่งกง งานของ 

Womack (1994) ชี้ ใหเ้หน็ว่า ความสมัพนัธร์ะหวา่งจนีกบัเวยีดนามนัน้นบัแต่

อดตีมีความขดัแยง้เขา้มาเกีย่วขอ้งอยูบ่อ่ยครัง้ แมว้า่ในปจัจบุนั ความสมัพนัธ์

ทางการคา้ขา้มเขตแดนของสองประเทศเปน็สิง่ทีช่ว่ยกระตุน้เศรษฐกจิภายใน

ของเวยีดนามเปน็อยา่งมาก แตก่ระนัน้ ในทศันะของเวยีดนาม ความสมัพนัธ์

ทางการค้ากับจีนยังเป็นความสัมพันธ์ท่ีเคลือบแคลง น่าสงสัย และต้องระแวด

ระวังอยู่เสมอ ประวัติศาสตร์ของการถูกครอบงำ�และความรู้สึกของการไม่ไว้

เน้ือเชือ่ใจ ทำ�ใหท้ัง้รฐับาลและผู้คนในเวยีดนามจำ�นวนไมน่อ้ยยงัคงหวาดกลวั

การเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในประเทศของตนจากจีน ขณะท่ีในกรณีของ

จนีและฮอ่งกงนัน้ ทัง้สองฝัง่มีความสมัพนัธจ์ากพฒันาการทางประวัตศิาสตร์

ที่ดำ�เนินควบคู่กัน และมีลักษณะของการเป็นปฏิปักษ์ต่อกันน้อยกว่า ความ

สมัพนัธท์างการคา้ระหวา่งจีนกบัฮอ่งกงจงึมรูีปแบบทีแ่ตกต่างออกไปจากจนี

กบัเวยีดนาม แนน่อนวา่ในหลายๆ กรณกีารคา้ชายแดนและการรวมกลุม่การ

ค้าในรูปแบบใหม่ๆ ได้ทำ�ให้ทั้งรัฐและประชาชนเร่ิมคลายความเคลือบแคลง

บาดหมางทางประวตัศิาสตร ์และหนัมาใชค้วามรว่มมอืทางเศรษฐกจิระหวา่ง

กนัในการสรา้งความเจรญิและรายไดจ้ากการคา้ใหก้บัตนเองไดอ้ยา่งไมต่ดิขอ้ง

หมองใจกับอดีต นโยบายเปล่ียนสนามรบให้เป็นสนามการค้าในยุคสมัยของ

ชวลิต ยงใจยุทธ ของไทยก็เป็นหนึ่งในตัวอย่างที่ดีของการนำ�การค้ามาเป็น

ปัจจัยผลักดันให้เกิดความร่วมมือข้ามพรมแดนมากขึ้น แต่กระน้ัน เราก็ไม่

สามารถปฏเิสธไดว้า่ ในบางพืน้ที ่ โดยเฉพาะในพ้ืนทีท่ีม่คีวามขดัแยง้มาอย่าง

ยาวนาน และมีการผลิตซ้ำ�ความขัดแย้งดังกล่าวผ่านแบบเรียนและเรื่องเล่า

ทางประวัติศาสตร์ การทำ�ให้รัฐและประชาชนข้ามผ่านพรมแดนของความ

ขัดแย้งทางประวัติศาสตร์อาจจะต้องใช้เวลา และในบางครั้งการเปล่ียนผ่าน
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ไปสู่ความรว่มมอืกก็นิเวลากวา่ชว่งอายคุนเสยีด้วยซ้ำ� นีย่งัไมต้่องพดูถงึความ

เกลียดชังต่อแรงงานอพยพ หรือการมีภาพยึดติดถึงลักษณะการค้าหรือการ

ทำ�ธรุกจิของแตล่ะชนชาตดิว้ย ความสัมพันธ์ระหวา่งกนัทางประวตัศิาสตรจ์งึ

เป็นหน่ึงปัจจัยสำ�คัญท่ีก่อให้เกิดลักษณะทางการค้าระหว่างสองรัฐท่ีหลากหลาย

ตามประสบการณ์ที่แต่ละฝ่ายเคยเรียนรู้มาในอดีตอย่างไม่อาจปฏิเสธได้

อย่างไรก็ตาม ข้อสำ�คัญที่ควรตระหนักในการศึกษาลักษณะจำ�เพาะของ

เศรษฐกิจชายแดนประการหนึ่งก็คือว่า เศรษฐกิจชายแดนไม่ได้ครอบคลุม

เฉพาะการค้าชายแดน (หรือการแลกเปล่ียนสินค้าและบริการในบริเวณเส้น

เขตแดน) แต่เพียงเท่านั้น หากแต่ยังรวมไปถึงตลาดชายแดน อันเป็นพ้ืนที่

ทางเศรษฐกิจท่ีสำ�คัญของชายแดนด้วย ตลาดชายแดนเองเป็นพ้ืนท่ีทางเศรษฐ-

กิจที่มีลักษณะจำ�เพาะ แตกต่างจากตลาดท่ัวไป หากเราพิจารณาจากกรณี

ตัวอย่างที่พบได้ในแอฟริกาตะวันตก (Niang, 2013) เราจะพบว่า ตลาด

ชายแดนเป็นเสมือนพื้นท่ีท่ีมีการบรรจบกันระหว่างการถอนตัวของอำ�นาจรัฐ

และการเข้ามาจัดการกิจการข้ามแดนของท้องถิ่น ส่งผลให้อำ�นาจรัฐเข้ามา

ควบคุมน้อยและเบาบางกว่าตลาดในรูปแบบอื่น ผนวกกับลักษณะของความ

ต่อเนื่องทางภูมิศาสตร์ สังคม และประวัติศาสตร์ของพ้ืนท่ีท่ีช่วยเก้ือหนุนให้​

การเคล่ือนย้ายคนและสินค้าเป็นไปได้ง่าย ตลาดชายแดน (โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ตลาดที่อยู่ในจุดเช่ือมต่อระหว่างหลายรัฐ) มีลักษณะเป็นจุดศูนย์รวม (hub) 

สนบัสนนุใหก้ารแลกเปลีย่นระหวา่งกลุม่ทางสงัคมและชาตพินัธุเ์ปน็ไปไดง่้าย

ขึน้ ดงึดดูผูค้า้เขา้มาไดจ้ำ�นวนมาก มกีารผสมผสานระหวา่งสนิคา้จากหลาย

แหล่ง และในด้านหน่ึงก็มีลักษณะของความเป็นตลาดเสรี ในแง่ท่ีมักถูกควบคุม

โดยกลไกของรัฐน้อยกว่าและเปิดโอกาสให้ผู้ค้ารายย่อยสามารถเข้ามามีส่วน

ร่วมในตลาดดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อถกเถียงถึงเสรีทางการค้าใน

ตลาดชายแดนหลายแห่ง เนือ่งจากบางพืน้ทีมี่ลกัษณะผูกขาด โดยองิแอบอยู่

กบัเครือขา่ยผูค้า้ในชายแดนนัน้ๆ ซึง่ทำ�ใหต้ลาดชายแดนกลายมาเปน็ฐานทาง

อำ�นาจในการจัดการกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่กว้างออกไปได้ด้วยเช่นกัน
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ประเด็นสำ�คัญอีกประการหนึ่งท่ีต้องทำ�ความเข้าใจเก่ียวกับลักษณะ

จำ�เพาะของการค้าชายแดนก็คือ ระดับของการค้าในพื้นที่ชายแดน กล่าวคือ 

การค้าในพ้ืนท่ีชายแดนมีลักษณะของการทับซ้อนกันหลายชั้น ตั้งแต่ระดับ

ชุมชน ระดับรัฐ และระดับภูมิภาค หรือการเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายและ

เสน้ทางการคา้ทางไกล สำ�หรบัการคา้ระดบัชมุชน โดยมากมักเปน็ไปเพ่ือการ

ยังชีพของชาวบ้านหรือผู้ค้ารายย่อยในพื้นที่นั้นๆ ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ

จากการถูกทำ�ให้เป็นชายขอบและการถูกละเลยจากรัฐ มักใช้ความได้เปรียบ

ในเชิงทำ�เลที่ตั้งที่ใกล้ชิดกับชายแดนมาเป็นช่องทางในการเอาตัวรอดและ

แสวงหาโอกาสในการได้ประโยชน์สำ�หรับตน การค้าระดับน้ีมักเป็นการถ่ายโอน

สินค้าและบริการท่ีขาดแคลน หรือมีความแตกต่างทางช่องว่างของราคาสูงกว่า

ในพืน้ทีอ่กีฟากหนึง่ เชน่ กรณกีารคา้แรงงาน การค้าขายสนิคา้อปุโภคบริโภค

เล็กๆ น้อยๆ การค้าผลผลิตทางการเกษตรหรือของป่า ไปจนถึงการค้า

ปศสุตัวแ์ละอาหาร ทัง้นีอ้าจเปน็การคา้ทีถ่กูกฎหมายหรือผิดกฎหมายรัฐก็ได ้

การค้าท่ีมีลักษณะเป็นทางการมากกว่าการค้าในระดับท้องถิ่นก็คือการค้า

ระดับรัฐ ซึ่งอาจจะดำ�เนินการโดยหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่ได้รับการ

รับรองผ่านข้อตกลงของรัฐสองฝั่งก็ได้ การค้าในรูปแบบนี้แม้ว่าจะมีลักษณะ

ของการดำ�เนินงานที่เป็นทางการ มีโครงสร้างทางกฎระเบียบและโครงสร้าง

พื้นฐานรองรับที่ชัดเจน แต่กระนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่าปริมาณหรือมูลค่า

การค้าในระดับรัฐจำ�เป็นจะต้องมากกว่าการค้าในระดับท้องถิ่นเสมอไป ใน

หลายๆ พื้นที่ การค้าในระดับท้องถิ่นน้ันมีสัดส่วนที่มากกว่าการค้าที่เป็น

ทางการที่รัฐรับรองเสียอีก

การค้าในระดับรัฐท่ีชายแดนนี้ หลายครั้งก็มีการทับซ้อนและดำ�เนินไป

พร้อมๆ กับการค้าขายในระดับท้องถิ่นอย่างแยกไม่ออก เช่น ตลาดหรือเขต

เศรษฐกิจพิเศษท่ีชายแดน ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดในภูมิภาคนี้คือพื้นที่การค้า

ชายแดนไทย–พม่า (อรัญญา 2551) และชายแดนไทย–ลาว (ปิ่นแก้ว 2551; 

พฤกษ์ 2552) ตลอดจนเขตเศรษฐกจิพเิศษระหวา่งอนิโดนเีซยีและสงิคโปร ์ (ดู 
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Grundy–Warr, Peachey and Perry, 1999) ซ่ึงแมว้า่จะเป็นการดำ�เนนิกจิกรรม

ทางเศรษฐกิจท่ีมีการรับรองโดยรัฐ แต่ในการค้าระดับน้ีก็อาจพบการค้าแบบ

ไมเ่ปน็ทางการซึง่แยกออกจากกนัไดย้ากแฝงตวัอยูค่วบคูก่นั ไมว่า่จะเปน็การ

ค้าสินค้าเถ่ือนท่ีปะปนอยู่กับสินค้าถูกกฎหมายหรือแรงงานที่ไม่ได้รับการจด

ทะเบียนท่ีเคล่ือนท่ีไปมาในเขตการค้าเสรี เป็นต้น นอกจากน้ียังพบการค้า

ชายแดนที่ขยายตัวถึงระดับภูมิภาค การค้าในระดับน้ีอาศัยเครือข่ายผู้ค้าที่

กระจายตวัอยูห่ลากหลายท่ี ประกอบกบัความรว่มมอืของตา่งชาตทิีด่งึดดูดว้ย

ผลกำ�ไรจากเศรษฐกิจดังกล่าว ตัวอย่างท่ีชัดเจนอันหน่ึงคือ เครือข่ายการค้า

ปศุสัตว์ของโซมาเลียท่ีขยายตัวจากการค้าข้ามเขตแดนกับฝ่ังเคนย่า ไปสู่การค้า

กับรัฐอื่นในระดับภูมิภาคแอฟริกาตะวันตก และยังมีการขยายไปสู่การค้า

ปศสุตัวก์บัทางตะวนัออกไกลแถบอาหรบั เสรมิดว้ยการอาศยัเครอืขา่ยผูพ้ลดั

ถิ่นที่เป็นชนเผ่าดั้งเดิมในโซมาเลีย ซึ่งประสบปัญหาทางการเมืองในบ้านของ

ตนเองทำ�ให้ต้องอพยพเพื่อหนีเอาตัวรอด ผู้พลัดถิ่นเหล่านี้นอกจากจะเป็น

ผูส้นับสนนุและเชือ่มตอ่เครอืขา่ยใหก้วา้งขึน้แลว้ ยงัชว่ยใหก้ำ�ลงัเสรมิทาง​การ

เงนิในการทำ�การคา้ดงักลา่วอกีดว้ย (Little, 2005) ซึง่ลกัษณะของการดำ�เนนิ

กิจกรรมการค้าที่ใช้เครือข่ายท้องถ่ินแบบใหม่ข้ามเส้นเขตแดนรัฐน้ีจะอธิบาย

ต่อในส่วนท้ายของบท ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการค้าที่คนในพื้นที่

ชายแดนตอบโต้ต่อนโยบายของรัฐ

จะเห็นได้ว่า ลักษณะจำ�เพาะของพื้นท่ีชายแดนมีผลต่อรูปแบบการค้าที่

เกดิขึน้ในแต่ละพืน้ทีแ่ตกต่างกันออกไป ในแงห่นึง่นัน้ การคา้ชายแดนเกดิข้ึน

ไดเ้น่ืองจากความแตกตา่งในเชงิพืน้ที ่ซึง่อาจเปน็ผลมาจากความแตกตา่งเชงิ

ภูมินิเวศ วัฒนธรรม ระบอบการเมืองและนโยบายรัฐ ไปจนถึงสภาพทาง

เศรษฐกจิ การผลติ และการบรโิภค ซึง่เสน้เขตแดนเปน็ตวัแปรสำ�คญัของการ

สร้างสมความแตกต่างดังกล่าวให้เกิดขึ้น ในอีกแง่หน่ึง การค้าชายแดนเองก็

มอีทิธพิลในการปรบัเปลีย่นพืน้ทีช่ายแดนใหม้ลีกัษณะจำ�เพาะ มคีวามพเิศษ 

ทั้งในแง่ของการเป็นพื้นท่ีพิเศษทางเศรษฐกิจ การเป็นพื้นที่ยกเว้นทาง​การ-
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เมือง การเป็นพื้นท่ีหล่ังไหลของผู้คนและวัฒนธรรมของเครือข่ายทั้งใกล้และ

ไกล การผสมผสานสินค้าและระบบการแลกเปล่ียนท่ีมากหลาย ทำ�ให้ชายแดน

ในแต่ละพ้ืนท่ีดำ�รงสถานะของการค้าและการจัดการการค้าท่ีแตกต่างกันออกไป 

ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วมีจุดมุ่งหมายเพื่ออำ�นวยความสะดวกให้การค้าสามารถ

ดำ�เนินไปได้อย่างราบร่ืน และนำ�มาซ่ึงประโยชน์ต่อทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง ลักษณะ

ดงักลา่วนี ้บอ่ยครัง้เกดิขึน้ในบรบิททีร่ฐัถกูจำ�กดัใหเ้ปน็ตวัแสดงรอง และทอ้ง

ถิ่นก้าวเข้ามามีส่วนอย่างมากต่อการจัดการระบบความสัมพันธ์เชิงการค้าท่ี

เกิดขึ้น ในส่วนต่อไปจะเป็นการอภิปรายถึงปฏิกิริยาตอบสนองของรัฐที่มีต่อ

การค้าชายแดนในรูปแบบต่างๆ และความพยายามของท้องถ่ินในการสร้าง

อำ�นาจต่อรองจัดการพื้นที่ทางเศรษฐกิจที่สำ�คัญที่ว่านี้

ปฏิบัติการของรัฐต่อการค้าชายแดน

แม้ว่าการค้าชายแดนจะเกิดข้ึนในบริเวณที่ถือเป็นชายขอบของรัฐ แต่

กระนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่าอำ�นาจและเทคโนโลยีในการจัดการของรัฐจาก

สว่นกลางจะแผว่เบาลงไปดว้ย ในทางกลบักนั รฐัมคีวามพยายามควบคมุการ

ค้าชายแดนในหลากหลายรูปแบบ ทั้งที่เป็นการควบคุมอย่างชัดเจนโดยตรง

ไปทีก่ารคา้ชายแดน และการควบคมุทีส่อดแทรกอยูใ่นนโยบายรูปแบบอืน่ ซ่ึง

ในที่นี้จะอธิบายให้เห็นเป็นสองส่วน น่ันคือ การควบคุมและสอดส่องโดยรัฐ 

และการอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐ

การควบคุมและสอดส่องโดยรัฐ

วิธีการจัดการกับการค้าชายแดนของรัฐที่พบเห็นได้โดยทั่วไปคือ การจัด

วางอำ�นาจของรัฐไว้ตามจุดของการเคล่ือนย้ายแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ 

ท้ังโดยการจดัตัง้หนว่ยงานตรวจตรา การกระจายกำ�ลงัของเจา้หนา้ทีร่ฐัในการ

ลาดตระเวน ตลอดจนการใชเ้ทคโนโลยตีา่งๆ มาชว่ยในการบนัทกึการเคลือ่น-
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ไหวและการเคล่ือนย้าย แต่เดิม พื้นท่ีบริเวณชายแดนเป็นพื้นที่ท่ีถูกจัดว่ามี

ความอ่อนไหวในทางการเมืองและความมั่นคงของประเทศ สิ่งนี้เองที่ทำ�ให้

การกระจายกำ�ลงัของเจา้หนา้ทีร่ฐัในพืน้ทีด่งักลา่วไดรั้บความ​ชอบธรรมเสมอ

มา การควบคมุของเจ้าหนา้ทีร่ฐักลายเปน็สิง่ทีเ่ราพบเหน็ไดโ้ดยทัว่ไปในพืน้ที่

ชายแดน เมือ่เกิดการแลกเปลีย่นสนิคา้ แรงงาน และบรกิารในพืน้ทีเ่ชือ่มตอ่

ระหว่างรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐจึงเป็นหนึ่งในตัวแสดงหลักท่ีเข้าไปสอดส่องและ

ควบคุม มีท้ังบทบาทการควบคุมอย่างเป็นทางการ เช่น ตำ�รวจตรวจคนเข้า

เมือง เจ้าหน้าท่ีศุลกากรท่ีควบคุมการไหลเข้า–ออกของสินค้าที่บริเวณด่าน

ตรวจเข้าประเทศ ไปจนถึงด่านกักกันพืชและสัตว์ และการควบคุมอย่างไม่

เป็นทางการในพื้นท่ีบริเวณอื่นท่ีไม่ใช่จุดรอยต่อระหว่างสองรัฐโดยตรง เช่น 

เจ้าหน้าที่ตำ�รวจสุ่มตรวจรถบรรทุกสินค้าของคนในพื้นที่หรือเส้นทางที่เชื่อม

โยงกับชายแดน หากมีความสงสัยว่าสินค้าในรถอาจเป็นสินค้าท่ีลักลอบเข้า

มาผ่านช่องทางที่ไม่เป็นทางการ

แม้การออกมาตรการควบคุมการค้าชายแดนจะเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์

ทางตรงของรัฐ ท่ีต้องการเก็บภาษีจากสินค้าและบริการที่เข้าหรือออกจาก

อาณาบริเวณของรัฐ–ชาติ อย่างไรก็ตาม งานการศึกษาในหลายกรณีพบว่า 

มาตรการดังกล่าวของรัฐไม่ได้มีประสิทธิภาพเสมอไป ส่วนหนึ่งอาจจะด้วย

ปัญหาที่เกิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเองร่วมมือกับผู้ค้า หรือปล่อยปละละเลย

ใหก้ารคา้แบบไมเ่ปน็ทางการเฟือ่งฟขูึน้ (Walther, 2009) การคอร์รัปชนั การ

รับสินบนหรือแม้แต่การข่มขู่โดยเจ้าหน้าท่ีเพ่ือเรียกร้องเอาผลประโยชน์จาก

พอ่คา้แม่คา้ (Fadahunsi and Rosa, 2002) อันเปน็ผลสบืเน่ืองจากปญัหาทาง

โครงสรา้งใหญข่องรฐัทีไ่มส่ามารถจา่ยคา่ตอบแทนใหเ้จา้หน้าทีไ่ดเ้พียงพอ ซ่ึง

พบมากในรัฐที่การเมืองไม่มีเสถียรภาพหรือรัฐที่กำ�ลังพัฒนา (Little, 2005; 

Fadahunsi and Rosa, 2002) ปญัหาดงักลา่วส่งผลใหเ้จา้หน้าทีจ่ำ�เปน็ตอ้งพึง่

พงิรายไดจ้ากการเขา้แทรกแซงการคา้ชายแดนทีว่า่ นอกจากนี ้ยงัมกีรณเีจา้

หน้าที่ระดับสูงของรัฐเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวพันหรือได้รับประโยชน์จากธุรกิจ
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ผดิกฎหมายโดยตรง สง่ผลให้การคา้ในรปูแบบดงักลา่วยงัคงอยูไ่ดแ้ละกลบัมี

ความมัน่คงมากกวา่เดมิ เพราะมกีารยดึโยงเครือขา่ยกบัอำ�นาจทางการเมอืง

ด้วย (Titeca, 2012)

อาจกล่าวได้ว่า ความพยายามสอดส่องโดยการใช้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น

มาตรการท่ียงัคงมจีดุออ่นและชอ่งโหวส่ำ�คญัอนัเกดิจากการบรหิารจดัการและ

ปญัหาดา้นโครงสรา้งของรัฐเอง ทีท่ำ�ใหม้าตรการดงักล่าวยงัมคีวามหละหลวม 

และยังไม่สามารถควบคุมการค้าในบริเวณชายแดนให้เป็นไปได้อย่างมีประ-

สิทธิภาพ เราจึงจะพบความพยายามรูปแบบอ่ืนของรัฐท่ีเข้ามาควบคุมกิจกรรม

ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในชายแดน อันเป็นพื้นท่ีท่ีจัดว่า ‘ห่างไกล’ จากศูนย์กลาง

อำ�นาจของรัฐ จากบทท่ี 3 เราจะพบว่า วิธีการสอดส่องและควบคุมพ้ืนที่

ชายแดนของรัฐไม่ได้อาศัยเพียงเฉพาะกำ�ลังคนเท่านั้น หากแต่ยังรวมไปถึง

การอาศยัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยเีขา้มาเสรมิประสทิธภิาพใหก้ารควบคมุ

เปน็ไปไดอ้ยา่งรดักมุมากยิง่ขึน้ ปจัจบุนัเทคโนโลยทีีเ่รามกัเขา้ใจกนัวา่เปน็สิง่

ช่วยปลดปล่อยอิสรภาพของมนุษย์ออกจากการควบคุมและทำ�ให้รัฐมีอำ�นาจ

อ่อนลง กลับถูกรัฐนำ�ใช้มาเป็นเครื่องมือในการควบคุมพลเมืองได้อย่างสนิท

แนบเนียน การกระทำ�ธรุกรรมตา่งๆ ในระดบัขา้มรฐัมกักระทำ�ผา่นเทคโนโลยี 

เน่ืองจากเป็นวธิทีีส่ะดวก รวดเรว็และง่ายทีส่ดุ เทคโนโลยเีหมอืนดาบสองคม 

ในด้านหนึ่งมันเอื้อให้การค้าขายข้ามแดนหรือในพ้ืนที่ที่กว้างไกลไปกว่าพ้ืนที่

พรมแดนสามารถทำ�ไดง้า่ยดายทา่มกลางเครอืขา่ยโลกาภิวตัน ์แตเ่ทคโนโลยี

ก็มีคมอีกด้าน ซึ่งรัฐใช้เป็นช่องทางในการเข้าถึง สืบค้น และการตรวจสอบ 

ข้อมูลของพลเมืองท่ีรัฐมีความสงสัยว่าอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐได้ 

(Ross, 2007) นอกจากนี้ ด้วยวิวัฒนาการและการเช่ือมโยงของเทคโนโลยีที่

มากขึน้ สง่ผลใหเ้กดิการขยายเครอืขา่ยการควบคมุโดยการแลกเปลีย่นขอ้มลู

กับรัฐอื่นๆ ทำ�ให้การควบคุมและประสานงานระหว่างรัฐมีความครอบคลุม

และเขม้ขน้มากขึน้ ดงัทีเ่ราจะเหน็ไดจ้ากตวัอย่างความรว่มมอืระหว่างรฐัดา้น

การแลกเปล่ียนฐานข้อมูลพลเมืองในระบบ SIS ของสหภาพยุโรป เป็นต้น 
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(Dumortier, 1997)

นอกจากนี ้ยงัมมีาตรการอืน่ๆ ทีร่ฐัใช้ในการเชือ่มโยงชายแดนเขา้กับสว่น

กลาง ซึ่งมาตรการเหล่านี้จะส่งผลให้เกิดการเอื้อให้รัฐเข้าไปมีส่วนในการ

จัดการพื้นท่ีชายแดนได้ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการโยกย้ายอำ�นาจการจัดการ

พ้ืนท่ี ท่ีแต่เดิมอยู่ภายใต้การจัดการดูแลของผู้คนและตัวแสดงในท้องถ่ิน มาสู่

โครงสร้างการจัดการโดยหน่วยงานของรัฐในท้องถิ่นที่เชื่อมโยงกับนโยบายใน

ระดับชาติมากข้ึน โดยตัวอย่างท่ีชัดเจนของมาตรการรูปแบบน้ีคือ การสร้าง

ระบบคมนาคมขนส่งสนิคา้และบรกิารทีช่ายแดน ผ่านขอ้ตกลงระหวา่งรัฐหรือ

ระดับภูมิภาคในด้านการค้า เช่น ข้อตกลง East–West Economic Corridor 

(EWEC) ระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา โครงการดังกล่าวนอกจากจะเป็น

โครงการทีท่ำ�ใหก้ารผา่นเข้าออกประเทศทัง้สองเปน็ไปไดโ้ดยงา่ยแลว้ ยงัเปน็

โครงการทีม่กีารสรา้งทางเชือ่มเสน้ทางคมนาคมผา่นเขา้เมืองใหญข่องรฐัสอง

ฟากได้โดยตรงและรวดเร็ว (Tsuneishi, 2008)

จะเห็นได้ว่า โครงการลักษณะดังกล่าวส่งผลต่อการลดทอนอำ�นาจของ

พื้นที่ท้องถิ่น โดยการอ้างเหตุผลเพื่ออำ�นวยความสะดวกในการค้าขาย การ​

ขนส่ง การท่องเท่ียวอันจะนำ�ไปสู่เสรีทางการค้าและเศรษฐกิจในภาพรวมท่ีดีข้ึน 

แตห่ากพจิารณาในมติขิองอำ�นาจการจดัการแลว้ เราจะพบวา่ การเกดิขึน้ของ

ระบบคมนาคมดังกล่าวแฝงลักษณะของการรวบอำ�นาจโดยรัฐส่วนกลางไว้

อยา่งแนบเนยีน รฐัไมต่อ้งการให้อำ�นาจในการควบคมุพืน้ทีท่ีม่คีวามลอ่แหลม

ทางความมัน่คง และขณะเดียวกนักเ็ปน็พืน้ทีท่ี่สามารถทำ�รายได้ไดอ้ย่างพืน้ที่

ชายแดน อยู่นอกเหนือการควบคุม มาตรการเหล่านี้จึงมีข้ึนเพื่อพยายามดึง

อำ�นาจมาสูร่ฐักลาง มาตรการในลกัษณะนีอ้าจนำ�มาสูป่ญัหาในรปูแบบอืน่ได้

ในภายหลัง เพราะส่วนใหญ่เป็นนโยบายที่จัดทำ�ขึ้นจากส่วนกลางของรัฐ 

(Anderson and Wever, 2003) โดยไม่ได้คำ�นึงถึงสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นจริง

ในพื้นที่ หลายครั้งละเลยบริบทความสัมพันธ์และสถานการณ์ทางสังคมใน

พื้นที่ ซ้ำ�ร้าย นโยบายระดับชาติอาจลดความสำ�คัญของปัญหาบางประการ
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ในพืน้ทีช่ายแดนไป โดยมองวา่เปน็เพยีงประเดน็ปญัหาขนาดเลก็ในเวทรีะดบั

ชาติ มุมมองเหล่าน้ีเองท่ีอาจกระทบต่อผลประโยชน์และความต้องการของคน

ที่อาศัยอยู่บริเวณชายแดน ทำ�ให้ประสิทธิภาพในการจัดการของรัฐลดหย่อน

ลงไป ดงัน้ัน หากตอ้งการใหน้โยบายทีอ่อกมามปีระสทิธภิาพ รฐัจำ�เปน็ต้อง

ใหค้วามสำ�คญักบัความเปน็พืน้ท่ีของการคา้ข้ามแดน เขา้ใจถงึตวัแสดงทีเ่กีย่ว-

ข้องกับการค้าในพื้นที่และผลกระทบต่อพรมแดนรัฐด้วย (Walther, 2015)

การอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐ

อย่างท่ีกล่าวไปในบทก่อนหน้าน้ี ความพยายามควบคุมสินค้าและพลเมือง

ของรัฐสมัยใหม่ในพื้นที่ชายแดนไม่ได้จำ�กัดอยู่กับรัฐใดรัฐหนึ่งอีกต่อไป หาก

แตเ่ปน็การสรา้งความรว่มมอืระหวา่งรฐัเพือ่เสรมิสรา้งประสทิธภิาพและความ

ครอบคลุมในการสอดส่องความเป็นไปของการข้ามชาติระหว่างอาณาบริเวณ

ของรัฐให้มากยิ่งขึ้น ในด้านเศรษฐกิจก็เช่นกัน ปัจจุบันจะพบว่ามีโครงการ

ความร่วมมือระหว่างรัฐเกิดขึ้นมากมายในการลงทุนข้ามแดนและการสร้าง

พืน้ทีเ่ศรษฐกจิบรเิวณชายแดนรฐัต่างๆ ความรว่มมอืเหลา่นีเ้กิดขึน้ทัง้ในแบบ

ระหว่างรัฐสองรัฐ เช่น การสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนลาว–จีนในภาค

เหนือของลาว (Laungaramsri, 2014) การลงทุนข้ามแดนและการสร้างเขต

เศรษฐกจิชายแดนระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศเพือ่นบา้นในอาเซยีน (Tsu-

neishi, 2008) เปน็ตน้ นอกจากนีย้งัมคีวามรว่มมอืทีเ่กดิระหวา่งกลุ่มรฐัทีร่วม

ตวักนัมากกวา่สองรัฐขึน้ไป เชน่ สามเหล่ียมเศรษฐกิจระหวา่งสงิค์โปร์ อนิโด

นีเซีย และมาเลเซีย (Grundy–Warr, Peachey and Perry, 1994) เขตเศรษฐกิจ

อาเซียน (AEC) และเขตเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป (EU) ท่ีมีพัฒนาการไป

เกินกว่าความร่วมมือทางการค้าเพียงมิติเดียว เป็นต้น

ในส่วนของรูปแบบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐ มีอยู่ท้ังในรูปแบบ

ท่ีเป็นความร่วมมือในระดับพ้ืนฐาน ซ่ึงได้แก่ การทำ�ข้อตกลงหรือสัญญาการค้า

ระหว่างรัฐ ไปจนถึงการสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษและการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ
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ทีมี่ความซบัซอ้นในดา้นความสมัพนัธแ์ละอำ�นาจในการจดัการระหวา่งกันมาก

ขึ้น ซึ่งจะนำ�ไปสู่ประเด็นที่น่าสนใจอื่นที่จะกล่าวในลำ�ดับถัดไป

การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจนั้นจะนำ�มาซึ่งผลประโยชน์ระหว่างรัฐในภาพ

รวม โดยรัฐจะอาศัยจุดแข็งท่ีอีกฝ่ายหนึ่งมีเข้ามาสร้างประโยชน์ให้กับตนเอง 

และมีภาวะของการพึง่พงิระหวา่งรฐัแฝงอยูอ่ยา่งชดัเจน เชน่ จากกรณีศกึษา

เขตเศรษฐกิจพิเศษลาว–จีนของปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (Laungaramsri, 

2014) พบว่าฝั่งรัฐบาลลาวเล็งเห็นถึงเม็ดเงินการลงทุนจากนักธุรกิจชาวจีน 

และการกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศให้ดีข้ึนได้ในเวลาอันรวดเร็ว ส่ิงน้ีเป็น

ปัจจัยสำ�คัญท่ีทำ�ให้รัฐบาลลาวกระตือรือร้นท่ีจะสนับสนุนและใหสิ้ทธิประโยชน์

แก่ชาวจีนท่ีเข้ามาลงทุนอย่างเต็มท่ี ท้ังนี้ สิ่งที่รัฐบาลเล็งเห็นไม่จำ�กัดอยู่

เฉพาะประโยชน์ทางเศรษฐกิจเท่าน้ัน มีแนวคิดว่าการลงทุนจากจีนจะนำ�ไปสู่

การสร้างงานในชนบทหรือพ้ืนท่ีชายแดนท่ีถูกมองว่าไกลปืนเท่ียง ทำ�ให้เกิดการ

พฒันาพืน้ทีท่ีร่กรา้งหา่งไกลได ้ไมว่่าจะเปน็ระบบการจดัการและการคมนาคม

ขนส่ง โดยรัฐไม่มีความจำ�เป็นต้องเข้าไปจัดสรรงบประมาณเองแต่อย่างใด 

ขณะเดียวกันนักธุรกิจชาวจีนที่เข้ามาลงทุนเองก็ได้รับสิทธิประโยชน์จากการ

ลงทุนไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน นักธุรกิจจำ�นวนไม่น้อยเป็นชน​กลุ่มน้อยชาวจีนท่ี

อาศยัอยูต่ามแถบชายแดน เปน็กลุม่คนทีม่อีตัลกัษณห์ลากหลายและยดืหยุ่น 

สามารถปรับตัวเข้ากับพื้นที่อื่นได้ง่าย ด้วยสถานะของความเป็นคนชายขอบ

นี่เองที่บีบให้พวกเขาออกจากประเทศของตนเพื่อหาโอกาสที่ดีกว่า และเขต

เศรษฐกิจพิเศษนี้เป็นเสมือนทางออกที่ดีกว่าและให้ส่ิงท่ีพวกเขาไม่อาจได้รับ

ในบ้านเกดิตน ดว้ยการเอือ้ประโยชนข์องรฐับาลลาวใหกั้บพอ่คา้นกัธรุกิจชาว

จนี ทำ�ใหอ้ำ�นาจในการตดัสนิใจและการจดัการพ้ืนทีด่งักลา่วตกอยูใ่นมอืของ

นักธุรกิจชาวจีน มีการสร้างกฎข้อบังคับของตัวเอง จากการลงพ้ืนที่พบว่ามี

อิทธิพลทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และอำ�นาจทางการเมืองของจีนสูงมาก 

นอกเหนือจากประโยชน์เชิงอำ�นาจแล้ว เขตเศรษฐกิจพิเศษที่เสรี เปิดกว้าง 

และไม่มีข้อจำ�กัดด้านรัฐมาเก่ียวข้อง ยังดึงดูดแรงงานราคาถูกได้จากท่ัวสารทิศ 
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เช่น แรงงานชาวพม่าที่เข้ามารับจ้างในเขตเศรษฐกิจพิเศษแห่งนี้ด้วย

นอกเหนอืจากการพฒันาทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีช่ายแดนแลว้ เราพบวา่ ความ

รว่มมอืระหวา่งรฐัมกัจะนำ�มาซึง่ประสบความสำ�เรจ็ในการสรา้งรายไดแ้ละการ

ไหลเวียนของเมด็เงนิทีเ่พิม่ขึน้ อนัเปน็สิง่ทีส่ะทอ้นถงึระดบัความสำ�เรจ็ในภาพ

รวมของการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจความร่วมมือที่เชื่อมโยงกับมิติทางเศรษฐกิจ

อืน่ๆ ได ้ เชน่ มลูคา่การลงทนุทีเ่พิม่ขึน้และจำ�นวนแรงงานทีเ่ขา้มาอยูใ่นพืน้ที่

ที่เพิ่มขึ้น (Grundy–Warr, Peachey and Perry, 1994) การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในแง่รายได้รวมของประเทศ (Tsuneishi, 2008) เป็นต้น ทั้งนี้การ

ศึกษาความร่วมมือท่ีเกิดข้ึน จำ�เป็นต้องทำ�ความเข้าใจมิติอื่นนอกเหนือจาก

ความสำ�เร็จด้านเศรษฐกิจภาพรวมประกอบด้วย เพื่อให้มองเห็นถึงมิติที่แฝง

เร้นอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ

จากการศึกษาความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐนั้น จะเห็นได้ว่ามี

ลักษณะของความไม่เท่าเทียมระหว่างรัฐแฝงอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างกัน

ดว้ย โดยมากแลว้ รฐัทีม่สีถานะสงูกวา่ในดา้นอำ�นาจ ไมว่า่จะเปน็อำ�นาจทาง​

การเมือง เศรษฐกิจ หรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี มักมีอำ�นาจในการ

ต่อรองและควบคุมเสมอ ลักษณะของความสัมพันธ์และอำ�นาจการต่อรองท่ี

ไม่เท่าเทียมนี้เองท่ีบางกรณีอาจนำ�ไปสู่ปัญหาเชิงอำ�นาจอธิปไตยของรัฐได้ 

กรณขีองลาวและจนีขา้งตน้เปน็ตวัอยา่งทีม่คีวามชดัเจนเรือ่งความทบัซอ้นทาง

อำ�นาจ เนือ่งดว้ยเขตเศรษฐกจิเปน็พืน้ทีท่ีเ่ปดิเสรทีางการคา้อยา่งเตม็ที ่กฎ-

หมายและข้อบงัคับทีม่อียูเ่ดมิของรฐัจะไมถ่กูบงัคบัใช้ในพืน้ทีด่งักลา่ว อำ�นาจ

การบริหารจัดการจึงตกอยู่กับนักธุรกิจเป็นอย่างมาก หากเกิดกรณีความ

ขดัแยง้ การเอารดัเอาเปรยีบ หรือการผลติและการพฒันาทีอ่าจกอ่ใหเ้กดิผล​

กระทบต่อสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนในพื้นที่ การเรียกร้องขอความ

ยุติธรรมจากพลเมืองลาวในพ้ืนท่ีน้ันทำ�ได้ยาก และรัฐเองมักอ้างว่าไม่มีอำ�นาจ

ในการจัดการใดๆ ในพื้นที่ดังกล่าว เนื่องจากเป็นพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษซึ่ง

อำ�นาจการจัดการของรัฐนั้นได้หลีกทางให้กับทุนทางเศรษฐกิจข้ามพรมแดน
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ไปแล้ว นี่ยังไม่ต้องพูดถึงว่า ในอีกแง่หนึ่ง เจ้าหน้าที่รัฐยังได้รับผลประโยชน์

จากการเข้ามาของนักธุรกิจชาวจีนเหล่านี้อีกด้วย

อย่างไรก็ตาม เราไม่อาจเหมารวมได้ว่ารัฐท่ีอยู่ในสถานะสูงกว่าจะมีอำ�นาจ

ควบคมุทุกสิง่ หรือความรว่มมอืของรฐัจะประสบความสำ�เรจ็ในการสรา้งพืน้ที่

ทางเศรษฐกิจพิเศษท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อรัฐเสมอไป จากกรณีตัวอย่างสามเหล่ียม

การค้าระหว่างสิงคโปร์ อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (Grundy–Warr, Peachey 

and Perry, 1994) โครงการนี้เป็นข้อตกลงที่เกิดขึ้นก่อนระหว่างสิงคโปร์และ

อินโดนีเซีย ซึ่งอินโดนีเซียหวังว่าตนจะได้พึ่งพิงทั้งการเงิน ความสามารถใน

การจัดการ รวมถึงความน่าเช่ือถือของสิงคโปร์เพื่อดึงการลงทุนจากต่างชาติ 

ขณะที่สิงคโปร์เองก็ต้องการบรรเทาข้อจำ�กัดด้านพื้นท่ีและทรัพยากรที่จำ�กัด

ของตนโดยการใหค้วามรว่มมอืกบัอนิโดนเีซยี ผลปรากฏวา่ ข้ันตอนของระบบ

ราชการอินโดนีเซียที่ยังไม่ได้รับการปรับให้เอื้อต่อระบบการค้าเสรี ส่งผลให้

เกิดความยุ่งยากในการทำ�งานและทำ�ให้พื้นท่ีการค้าดังกล่าวยังไม่ประสบ

ความสำ�เร็จเท่าที่ควร

นอกจากนี้ จุดสังเกตอีกประการหนึ่งในความร่วมมือทางเศรษฐกิจข้าม

แดนคอื ความยัง่ยนืของโครงการเหลา่นี ้สบืเน่ืองจากความร่วมมอืเหลา่น้ีถกู

ยึดโยงไว้ด้วยผลประโยชน์ระหว่างกัน ความแน่นอนและยั่งยืนของการรักษา

ผลประโยชน์จึงเป็นสิ่งสำ�คัญ หากความร่วมมือนี้ ไม่สามารถยังผลประโยชน์

ให้เกดิไดต้อ่ไป แนวโนม้ทีร่ฐัหรอืหนว่ยทนุข้ามชาตยิา้ยทรัพยากรไปใชกั้บพ้ืนที ่

นโยบาย หรือความร่วมมืออื่นที่ให้ประโยชน์ได้มากกว่าจึงมีอยู่สูง จากกรณี

สามเหล่ียมการคา้ของสงิคโปร์ อนิโดนีเซยีและมาเลเซีย แรงงานราคาถกูเปน็

หนึง่ในปจัจยัหลกั ทีด่งึดดูใหม้กีารลงทนุของตา่งชาตแิละการเกิดขึน้ของโครง-

การในพื้นที่ชายแดนอินโดนีเซียหลายโครงการ อย่างไรก็ตาม บางโครงการ

ถูกทิ้งร้างหรือต้องล้มเลิกกลางคัน ไม่สามารถดำ�เนินการจนบรรลุเป้าหมาย

อย่างต่อเนื่องได้ ส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ผู้ลงทุนตัดสินใจถอนทุน เน่ืองจาก

ขอ้จำ�กดัดา้นความยุง่ยากในการควบคมุจดัการ ผนวกกับการแขง่ขนัจากตลาด
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แรงงานในพ้ืนท่ีอ่ืนมีศักยภาพสูงกว่า เช่น ตลาดแรงงานในจีน (Grundy–Warr, 

Peachey and Perry, 1994) จะเห็นได้ว่า ท้ายที่สุดแล้วความร่วมมือระหว่าง

รัฐนั้นยึดโยงอยู่กับความเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ท้ังในแง่ของบริบทของพ้ืนท่ี

ชายแดนและในบริบทที่กว้างออกไปของการเคลื่อนย้ายทุน แรงงาน สินค้า 

และมาตรการการจัดการในพื้นท่ีอื่นๆ ของโลก แน่นอนว่า เราอาจพบกรณี

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจท่ีมีการบูรณาการและมีความม่ันคงในระยะยาว เช่น 

กรณีของกลุ่มสหภาพยุโรป แต่ขณะเดียวกัน ในบริบทอ่ืนที่รัฐต้องเผชิญกับ

ความท้าทายเชิงพืน้ที ่ผูค้น ความแตกตา่งทางสงัคม ความสมัพนัธเ์ชงิอำ�นาจ 

และระดับการพัฒนาของรัฐท่ีไม่เท่าเทียมน้ัน เราจะพบว่าความสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐที่ตั้งอยู่บนฐานของประโยชน์ของทรัพยากรและพ้ืนท่ีน้ัน อาจส่งผลให้เกิด

ความสมัพนัธท์ีไ่ม่มัน่คง และอาจคลายตวัลงเมือ่ความรว่มมอืดงักลา่วไมอ่าจ

ให้ประโยชน์ได้ตามท่ีคาดหวังได้ ลักษณะของการเปลี่ยน​แปลงที่รวดเร็วเชิง

พ้ืนท่ีน้ี เป็นหน่ึงในกลไกสำ�คัญของพ้ืนท่ีพรมแดนท่ีมีพลวัต การปรับตัวให้เป็น

ส่วนหนึ่งของโลกาภิวัตน์ และความเป็นท้องถิ่นในระดับท่ีสูงในเวลาเดียวกัน

นั่นเอง (ดู จักรกริช 2555 เพิ่มเติม)

จากแนวคดิและกรณศีกึษาท่ีกลา่วมาขา้งตน้พบวา่ กลไกการควบคมุของ

รัฐที่พยายามเข้ามาครอบงำ�และควบคุมการค้าที่เกิดขึ้นบริเวณชายแดนนั้น 

แตล่ะวธิกีารมปีระสทิธภิาพมากนอ้ยแตกตา่งกนัไปตามปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้งอืน่ๆ 

อกีมากมาย ยากทีจ่ะบอกวา่ รฐัมอีำ�นาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดและมปีระสิทธภิาพ

อยา่งมากในการควบคุมจดัการพืน้ท่ีชายแดน โดยเฉพาะการเขา้ไปสรา้งมาตร-

การตา่งๆ ในพืน้ทีช่ายแดน เพือ่ใหร้ฐัสามารถดกักรองและตกัตวงผลประโยชน์

จากการไหลเวียนของสินค้าและทรัพยากรต่างๆ ได้ ภาพของงานการศึกษา

ชายแดนส่วนใหญ่ท่ีเน้นไปในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการจัดการการค้า

มกัจะขบัเนน้ใหเ้ห็นวา่ กลไกทางเศรษฐกจิเปน็กลไกทีม่กัจะได้รบัการตอบรบั

ที่ดีจากท้องถ่ิน และเกิดการตอบโต้ต่อต้านจากพ้ืนที่น้อยกว่าการเข้าไปของ

รัฐในรูปแบบการจัดการด้านความมั่นคง แต่กระนั้น ข้อเสนอดังกล่าวไม่
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จำ�เป็นต้องเป็นจริงเสมอไป ดังที่เราได้เห็นจากข้อเสนอข้างต้นในบทน้ีว่า 

แม้แต่การจัดการตนเองของรัฐก็มีปัญหา มีความท้าทาย และบ่อยครั้งก็ขาด

ประสทิธภิาพ ซึง่ทำ�ใหก้ารนำ�ประเดน็ทางเศรษฐกจิมาเปน็ตวัตัง้ในการเขา้ไป

แทรกแซงจัดการพืน้ทีพ่รมแดนของรฐันัน้ไมไ่ดก้ระทำ�ไดอ้ยา่งทีร่ฐัเองอยากให้

เป็น นอกจากนี้แล้ว ในอีกด้านหนึ่งของเหรียญ ก็มีการตอบโต้ เคลื่อนไหว 

และมีปฏิบัติการของท้องถิ่นในแง่ของความร่วมมือและการต่อต้านมาตรการ

และการจัดการของรัฐในพื้นที่ชายแดนด้วยเช่นกัน

เพื่อให้เห็นภาพกิจกรรมทางการค้าในพื้นที่ชายแดนอย่างครบถ้วน เรา

จำ�เป็นต้องศึกษาถึงวิธีการท่ีคนในพื้นท่ีชายแดนใช้ตอบโต้การเข้ามาควบคุม

ของรัฐดว้ย ในสว่นตอ่ไปจะเป็นการอภปิรายถงึรูปแบบและกลไกทีค่นในพืน้ที่

ใชห้ลบลีห้รือตอ่รองกบัรฐั เพือ่เขา้ถงึประโยชนข์องการคา้ชายแดนในรปูแบบ

ที่แตกต่างกันออกไป

การตอบโต้รัฐจากคนในชายแดน

พืน้ท่ีชายแดนนัน้ไมไ่ดเ้ปน็เพยีงพืน้ทีท่ีม่คีวามแตกตา่งหลากหลายในเรือ่ง

ของระดับเศรษฐกิจ ระบบการเมืองและมาตรการของรัฐ ตลอดจนทุนทาง

เศรษฐกิจท่ีไหลเวียนข้ามเส้นเขตแดนไปมาเพียงเท่าน้ัน หากแต่ในความเป็น

จรงิแลว้ พืน้ทีช่ายแดนยงัเปน็พืน้ท่ีทีท่นุทางสงัคมวฒันธรรมไดถ้กูผูกร้อยเชือ่ม

โยงกันทั้งในระดับท้องถ่ินและระดับท่ีกว้างออกไปด้วยเช่นกัน ความสัมพันธ์

ทางเศรษฐกจิทีช่ายแดนจงึเปน็ความสมัพนัธท์ีต่ัง้อยูบ่นฐานทนุหลายลกัษณะ 

หลายระนาบ และเช่ือมโยงกับโครงข่ายท่ีทับซ้อนข้ามปริมณฑลของกลุ่มทาง

สังคมการเมืองใดๆ เพียงกลุ่มเดียว กล่าวอีกอย่างก็คือว่า การศึกษาเร่ือง

เศรษฐกจิทีช่ายแดน ทำ�ใหเ้ราเห็นวา่ เมือ่พจิารณาจากกจิกรรมทางเศรษฐกจิ

ทีพ่ืน้ทีพ่รมแดน ขอบเขตทางภมูรัิฐศาสตรท์ีก่ำ�หนดเขตแดนรัฐชาตใินดา้นหน่ึง

และขอบเขตทางสังคมของความเป็นกลุ่มเป็นก้อนของผู้คนที่ในหนังสือเล่มน้ี
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เรยีกวา่ “ขนัธ”์ ในอกีดา้นหน่ึง มกัจะถกูสลายหรือทำ�ให้เสน้แบง่ดงักลา่วพร่า

เลือนไปอยู่เสมอ ในส่วนต้นของบทน้ี เราได้พิจารณาว่า “เขต” ของรัฐชาติน้ัน

ถกูจัดการใหม ่สรา้งใหม ่จดัวางใหมอ่ยา่งไร ทา่มกลางความรว่มมอืและการ

จัดการกับการไหลของสินค้าและทุนข้ามชาติ ส่วนต่อไปจากน้ี เราจะหันมา

พิจารณาว่าความเป็น “ขันธ์” นั้นจะช่วยหรือถูกนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือให้กับ

ผูค้นในทอ้งถิน่อยา่งไร ในการตอบโต ้ตอ่รอง และสรา้งกลไกโครงขา่ยความ

สมัพนัธเ์พือ่จัดวางตนเองหรอืกลุม่ของตนเองในพืน้ทีช่ายแดน เพือ่ใหส้ามารถ

กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของการไหลเวียนของสินค้า ผลประโยชน์ และโอกาส

ที่ชายแดนจะเอื้อให้กับพวกเขาได้

หน่ึงในวธิกีารท่ีคนในพืน้ทีช่ายแดนนยิมใชเ้พือ่การตอบโตก้ารควบคมุของ

รัฐมากที่สุดวิธีการหนึ่งก็คือ การอาศัยเครือข่ายการค้าอย่างไม่เป็นทางการ 

ซึ่งหมายรวมถึงเครือข่ายท่ีไม่เป็นทางการระหว่างผู้ค้ากับหน่วยงานหรือเจ้า

หน้าที่รัฐด้วย กลุ่มคนที่ดำ�เนินธุรกิจในพื้นที่ชายแดนจะมีการสร้างเครือข่าย

ตัง้แตรั่ฐตน้ทางจนถงึรฐัปลายทาง โดยผู้ทีเ่กีย่วขอ้งมตีัง้แตโ่รงงานผู้ผลติสนิคา้

ในประเทศต้นทาง หากมองในเชิงนโยบาย เราอาจจะคาดหวังว่าโรงงานผู้ผลิต

และผู้ประกอบการค้าขายจะดำ�เนินกิจการการซื้อขายในส่วนของตนอย่าง

โปรง่ใสและถกูตอ้งตามกฎหมาย เพือ่ไมใ่หโ้รงงานหรือกิจการของตนเขา้ไปมี

สว่นพวัพนักบัเครอืขา่ยผดิกฎหมาย ทีอ่าจสง่ผลใหต้อ้งปดิโรงงานหรอืกจิการ

ภายหลังหากมีการสอบสวนกระบวนการผิดกฎหมายเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม 

การสร้างและดำ�รงอยู่ของเครือข่ายการค้าที่ไม่เป็นทางการ และอาจจะเป็น​

การค้านอกระบบขนาดใหญ่ก็ได้ มักไม่ได้เกิดจากปัจจัยของผู้ผลิตและผู้ค้า

แตเ่พยีงอยา่งเดยีว เจา้หนา้ทีร่ฐัทีป่ฏบิตังิานอยูใ่นพ้ืนทีช่ายแดน เชน่ ตำ�รวจ

ตรวจคนเขา้เมอืง ศลุกากร หรอืแม้กระทัง่เจา้หนา้ทีข่องกองทพัเอง กม็สีว่น

เกีย่วขอ้งกบักระบวนการดงักลา่วดว้ยเชน่กนั มีหลายกรณีทีเ่จา้หน้าทีรั่ฐมสีว่น

รู้เห็นในการค้าสินค้าผิดกฎหมายข้ามแดน ซึ่งวิธีการที่ผู้ค้ามักเลือกใช้ในการ

จดัการกบัระบบหรอืความสมัพนัธด์งักลา่วกค็อื การยอมจา่ยเงนิตดิสนิบนให้
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กบัเจา้หนา้ท่ีเพือ่ให้การทำ�งานของตนเปน็ไปไดโ้ดยสะดวก หากเปรยีบเทยีบ

แล้ว จะพบความร่วมมือในลักษณะนี้ ได้มากในกลุ่มประเทศกำ�ลังพัฒนา 

ตัวอย่างท่ีชัดเจนคือ ในพื้นท่ีชายแดนหลายแห่งในแอฟริกาและเอเชีย จุด

ตรวจค้นของเจ้าหน้าท่ีรัฐกลายเป็นจุดรับสินบน การที่ต้องเผชิญกับการข่มขู่

ของเจ้าหน้าท่ีอยู่เป็นประจำ� ทำ�ให้ผู้ค้ายอมจ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าที่ จนเรียก

วา่การตดิสนิบนกลายเปน็ธรรมเนยีมปฏบิตัไิปแลว้ ในทางกลบักนั การใช้วธิี

การรปูแบบนี้ ในแงห่น่ึงนัน้เปน็เสมอืนการรบัรองวา่ รฐัจะไมเ่ขา้มายุง่เกีย่วใน

การทำ�ธุรกิจ นอกเหนือจากที่ได้ตกลงและจ่ายค่าสินบนไปแล้วนั่นเอง

จากการศึกษาการค้าผิดกฎหมายกรณีศึกษาพรมแดนไนจีเรียของ Fada-

hunsi และ Rosa (2002) พบว่า ในส่วนของขั้นตอนการขนย้ายสินค้าข้ามรัฐ

นัน้ ผูค้า้จำ�เปน็ตอ้งอาศยัเครอืขา่ยความรว่มมอืจากตวักลางในรปูแบบตา่งๆ 

ไมว่า่จะเปน็ผูข้นสง่ทีข่นสง่สนิคา้ใหผู้ค้า้ขนาดเลก็ กลุม่คนเหลา่นีม้สีถานพีกั

สินค้าเป็นจุดเฉพาะของตน และมีการจ่ายค่าเช่ารายวันให้กับเจ้าหน้าท่ีเพ่ือ

ใหต้นทำ�งานไดแ้ละไมถ่กูขม่ขู ่ ผู้คา้บางรายอาจเลือกใชบ้รกิารคนขบัรถบรรทกุ

สินค้าที่มีความเช่ียวชาญ บริการรถขนสินค้าในรูปแบบนี้จะทำ�สัญญาย่อย 

และส่งสนิคา้ตามเวลาและสถานทีน่ดัหมายอย่างปลอดภยั หรือในกรณทีีผู่ค้า้

ต้องการขนส่งสินค้าชนิดพิเศษจะมีการใช้บริการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ ซึ่งอาศัย

ผู้ท่ีมีความรู้เฉพาะในการจัดการกับสินค้าเหล่าน้ันให้สามารถเข้าพ้ืนท่ีปลายทาง

ไดอ้ยา่งปลอดภยัและจา่ยสนิบนใหเ้จา้พนกังานในอตัราทีต่่ำ�ทีส่ดุ บางกรณทีี่

เส้นทางการขนส่งจำ�เป็นต้องผ่านดินแดนในปกครองของชนเผ่าที่แตกต่างกัน 

ผู้ขนส่งอาจจำ�เป็นต้องมีสายสัมพันธ์ทางเครือญาติกับเจ้าของดินแดนหรือชุมชน

ท่ีจะต้องเดินทางผ่านด้วย (Little, 2005; Titeca, 2012) นอกจากน้ี การทำ�งาน

ของเครือข่ายดังกล่าวยังครอบคลุมไปถึงการสนับสนุนทางการเงิน มีสถาบัน

การเงินในตลาดมืดที่เข้ามามีบทบาทในการแลกเปลี่ยนเงินในระบบนอก

กฎหมายเหลา่นีด้ว้ย ทัง้นี ้ ไมว่่าผูค้า้จะเลอืกเครอืขา่ยในรปูแบบใดกต็าม พืน้

ฐานที่สำ�คัญที่ผู้ค้าและเครือข่ายจะต้องมีเหมือนกันคือ “ความไว้เน้ือเช่ือใจ” 
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ระหว่างกัน เนื่องจากการค้าในรูปแบบนี้มีความเส่ียงสูง ซ่ึงอาจพบกรณีท่ีผู้

ขนส่งหรือคนขับรถรับสินค้าจากผู้ค้าและหนีไปโดยที่ผู้ค้าไม่สามารถตามจับ

ตวัได ้ดงันัน้อาจกลา่วไดว้า่ เครอืขา่ยการคา้ในลกัษณะน้ี ไมส่ามารถคงอยูไ่ด้

ดว้ยความสมัพนัธท์างเศรษฐกจิระหวา่งกนัเพยีงอยา่งเดยีว เพราะสถานะของ

การอยูน่อกกฎหมายทำ�ใหเ้กดิความเสีย่งกบัทกุฝ่ายทีเ่ก่ียวขอ้ง หากเกิดปญัหา

หรือกรณีพิพาทระหว่างกัน ไม่มีใครสามารถร้องขอความยุติธรรมจากกระ-

บวนการหรือกฎระเบียบของรัฐได้

ดว้ยลักษณะของการเปน็กจิกรรมทางเศรษฐกจิทีต่อ้งอาศยัความไวว้างใจ

ระหว่างกันเป็นสำ�คัญนี้เอง ส่งผลให้ช่องทางสำ�คัญอีกช่องทางหนึ่งที่คนใน

พื้นที่ชายแดนใช้ตอบโต้กับมาตรการควบคุมของรัฐก็คือ การอาศัยเครือข่าย

ชาติพันธุ์ในการค้านอกระบบ ลักษณะของเครือข่ายการค้าเหล่านี้มักยึดโยง

อยู่กับกลุ่มเครือญาติและกลุ่มชาติพันธุ์ที่ตนเองสามารถยึดโยงได้เป็นสำ�คัญ 

(นิต ิ2541; Walther, 2015) โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบรบิทของประเทศทีป่ระสบ

ปญัหาความขดัแย้งทางการเมอืง เชน่ ประเทศโซมาเลยี (Little, 2005) ความ

ขดัแยง้ระหวา่งกลุม่ชาตพินัธุ์ในการเมอืงระดบัประเทศทีรุ่นแรงผลกัดนัใหเ้กิด

การเกาะกลุ่มเพื่อความอยู่รอดในบรรดาสมาชิกของกลุ่มทางวัฒนธรรม

เดียวกันมากขึ้น การเกาะกลุ่มและสร้างพรมแดนทางสังคมดังกล่าวขึ้นมาน้ี 

ก่อให้เกิดผลท่ีกว้างไปกว่าเร่ืองทางสังคม และครอบคลุมมิติความสัมพันธ์อ่ืนๆ 

ซึ่งรวมไปถึงเรื่องทางเศรษฐกิจด้วย เช่น การจะเข้าถึงตลาดและการเงินได้

จำ�เปน็ตอ้งทำ�ผา่นระบบชนเผา่ ซึง่ระบบการคา้ของชนเผา่ทีพ่บในโซมาเลยีนี้

เกีย่วพนัไปถงึระบบคา้และเครอืขา่ยการเงนิระดบัโลก โดยทีก่ารสนบัสนนุทาง​

การเงินนั้นได้รับความช่วยเหลือจากเครือญาติ เพื่อน และสมาชิกของชนเผ่า

ทีอ่าศยัครอ่มอยูท่ัง้สองฝัง่ชายแดน แตถ่กูเสน้แบ่งเขตแดนขดีใหแ้ยกออกจาก

กัน รวมไปถึงสมาชิกที่พลัดถิ่นและมีรายได้สูงจนสามารถปล่อยกู้ ได้ ความ

ช่วยเหลือเหล่าน้ี ไม่มีหลักประกันใดๆ ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร อาศัยเฉพาะ

ความไว้เนื้อเชื่อใจในกลุ่มชนเผ่าเดียวกันเท่าน้ัน จะเห็นได้ว่าเครือข่ายทาง
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ชาติพันธุ์มีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนสุดท้ายกลายเป็นเครือข่าย

ชาติพันธุ์ในระดับข้ามรัฐชาติ การขยายตัวของความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจท่ี

ไม่เป็นทางการผ่านเครือข่ายทางวัฒนธรรมและเครือญาติในลักษณะน้ี บางคร้ัง

อาจสง่ผลกระทบตอ่รฐัโดยตรง และอาจถูกมองวา่เปน็ภยัคุกคามทีรั่ฐพยายาม

จะลดอำ�นาจลงด้วยวิธีการทางกฎหมาย เช่น การห้ามโอนเงินจากนอกประเทศ 

โดยอ้างว่ามีความเสี่ยงจะเป็นไปเพื่อการสนับสนุนการก่อการร้าย เป็นต้น

อีกหนึ่งวิธีการที่ได้รับความนิยมในพื้นท่ีชายแดน ก็คือการใช้บริการ

นายหนา้ การทำ�การคา้ชายแดนทีม่คีวามเสีย่งสงูนัน้ จำ�เปน็ตอ้งอาศยัขอ้มลู

เกีย่วกบัตลาดทีเ่พยีงพอ แตก่ารไมส่ามารถเขา้ถงึขอ้มลูได ้ไมว่า่จะเปน็ขอ้มลู

ทีเ่ปน็ทางการจากภาครัฐ หรอืขอ้มลูทีไ่ม่เปน็ทางการทีม่คีวามเปน็ทอ้งถิน่และ

มีความคลมุเครอืสงูมาก การเขา้หานายหนา้เปน็วธิทีีผู่ค้า้หนัไปใชบ้รกิารเพือ่

สร้างความม่ันใจและอำ�นวยความสะดวกให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจของตนดำ�เนิน

การไปได้อย่างราบรื่น (Little, 2005) นายหน้าส่วนมากมักเป็นคนในท้องถ่ิน 

มขีอ้มูลเกีย่วผูซ้ือ้และผูข้าย จดุนีเ้องท่ีทำ�ใหบ้ทบาทสำ�คญัของนายหนา้คอืการ

จบัคูส่องฝา่ยเขา้ดว้ยกนัเพือ่ใหก้ารดำ�เนนิธุรกจิเปน็ไปไดโ้ดยงา่ย หรอืในบาง

กรณี นายหนา้อาจทำ�หนา้ทีจ่ดัการพธิกีารตา่งๆ ในกระบวนการนำ�เขา้สง่ออก

สินค้าข้ามแดนแทนผู้ค้า รวมไปถึงการเจรจาต่อรองให้สินบนเจ้าหน้าที่ และ

การหาช่องทางหลบเลี่ยงภาษีให้ผู้ทำ�การค้าด้วย (Sangkhamanee, 2006) แต่

เดมิผูค้า้ทางไกลจะเปน็ผูเ้ดนิทางขา้มแดน ขนสง่สนิค้า และหาลกูค้าในตลาด

หรือแวะแรมทางไปตามหมู่บ้านต่างๆ เพ่ือเร่ขายสินค้าต่างๆ ด้วยตนเอง อย่างไร​

กต็าม ผูค้า้ทางไกลจำ�เปน็ตอ้งแบกรบัความเสีย่งทีอ่าจเกิดจากการขายสนิค้า

ของตนไม่ได้ หรือการขายสินค้าได้ล่าช้ากว่าที่กำ�หนดเอาไว้มาก ทำ�ให้ต้อง

เสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการเดินทาง การหยุดพักแรมระหว่างทางและ

ปลายทางอยู่เสมอ บางครั้งอาจโชคร้ายที่ไม่สามารถหาลูกค้าได้และจำ�เป็น

ต้องกลับบ้านมือเปล่า การใช้บริการของนายหน้าน้ัน ผู้ค้าสามารถให้ข้อมูล

กบันายหนา้กอ่นลว่งหนา้ และเมือ่มกีารเจรจาตกลงกนัแลว้ ผูค้า้จงึออกเดนิ
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ทางไปยังตลาดหรือตามท่ีมีการนัดหมาย และดำ�เนินการค้าขายได้อย่างสะดวก

รวดเร็ว นายหน้าจะเป็นผู้จัดการทุกข้ันตอน ต้ังแต่การประสานงาน ผู้เดินทาง 

ผู้ควบคุม ตัวแทนและส่ือกลาง และต้องรับผิดชอบความปลอดภัยในการส่งต่อ

สินค้าด้วย (Walther, 2015)

ท้ังน้ีอาชพีนายหนา้ไมจ่ำ�เปน็จะตอ้งดำ�เนนิการอยา่งเปน็ปฏิปกัษกั์บระบบ

การจดัการทีเ่ปน็ทางการของรฐัแตอ่ยา่งใด ในหลายๆ กรณี นายหน้าน้ันเปน็

ส่วนหนึ่งของเครือข่ายท้องถ่ินท่ีทำ�งานไปพร้อมๆ กับเจ้าหน้าที่รัฐทั้งที่เป็น

ศลุกากรและตรวจคนเขา้เมอืง และในบางกรณนีายหนา้กเ็ขา้เปน็ส่วนหนึง่ของ

ระบบการตรวจตราสินค้าและจัดเก็บภาษีให้กับรัฐเสียด้วยซ้ำ� ฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ทอ้งถิน่เองก็มองเหน็บทบาทสำ�คญัทีว่า่นีข้องนายหน้าในแงก่ารเปน็เคร่ืองมอื

ของรัฐด้วย โดยเฉพาะการช่วยเป็นหูเป็นตาและช่วยดึงผลประโยชน์เข้าสู่

หน่วยงานในท้องถ่ินหรือกระเป๋าส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีเอง เจ้าหน้าท่ีรัฐเหล่าน้ี

จงึมกัตอ้งการเขา้มามสีว่นรว่มในกิจการของนายหนา้การคา้อยู่เสมอ ในกรณี

ที่นายหน้ามีส่วนสำ�คัญอย่างมากต่อการดำ�เนินกิจกรรมการค้าชายแดน การ

ควบคุมกิจการของนายหน้าได้ ก็เท่ากับการควบคุมเครือข่ายการค้าได้เกือบ

ทั้งหมดแล้วนั่นเอง

นอกจากนี ้การอาศยัระบบอปุถมัภก์เ็ปน็อกีรูปแบบหน่ึงทีถ่กูนำ�มาใชโ้ดย

ผู้ค้าในพื้นท่ีชายแดน (Walther, 2009) ผู้ขายจำ�นวนไม่น้อยอาศัยความ

สัมพันธ์ที่ตนเองมีกับผู้มีอิทธิพล ไม่ว่าจะเป็นผู้มีอิทธิพลในระดับท้องถิ่น 

ระดบัชาต ิหรอืแมก้ระทัง่ขา้มชาต ิทีม่คีวามเกีย่วขอ้งและไดรั้บประโยชน์จาก

การค้าของพวกเขามาเป็นผู้ปกป้องคุ้มครองการค้าให้ดำ�เนินไปได้ โดยมาก

ผูอ้ปุถมัภ์เหลา่นีม้กัมฐีานะเปน็ลกูคา้ทีน่ำ�สนิคา้ของผู้คา้ไปขายตอ่เพือ่เอากำ�ไร 

ไม่เช่นนั้น ผู้มีอิทธิพลเหล่านี้ก็มักมีตำ�แหน่งแห่งที่ทางการเมืองของท้องถ่ิน 

และเข้าถึงเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือผู้มีอำ�นาจต่างๆ ได้ ผู้อุปถัมภ์เหล่าน้ีเองท่ีจะช่วย

ให้ผู้ค้าสามารถเข้าถึงข้อมูลและช่วยเปิดทางให้การค้าข้ามแดนผิดกฎหมายนี้

ยงัดำ�เนนิตอ่ไป กลา่วไดว้า่นอกเหนอืจากความสมัพนัธ์ในแนวราบในลกัษณะ
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เครือข่ายทางเศรษฐกิจและสังคมแล้ว ความสัมพันธ์ในแนวดิ่งกับตัวแสดง

ทางการเมืองในระดับต่างๆ ของผู้ค้าชายแดนจะช่วยเพิ่มความม่ันคงให้กับ

กิจการทางเศรษฐกิจข้ามแดนได้อีกทางหนึ่ง จากวิธีการที่ผู้ค้าชายแดนใช้

ตอบโต้มาตรการควบคุมของรัฐดังท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้ จะเห็นได้ว่า “ปัจจัย

เรื่องทุน” เป็นส่ิงท่ีมีความสำ�คัญอย่างยิ่ง ทั้งทุนที่เป็นตัวเงินและทุนในทาง

สังคม การจะประกอบธุรกิจที่ชายแดนได้จำ�เป็นต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญ

เกี่ยวกับพื้นที่ ขั้นตอน ตัวแสดง และต้องคำ�นึงถึงความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้น

ท้ังหมดล่วงหน้า หากต้องการให้การค้าเป็นไปได้อย่างราบร่ืน ต้นทุนและความ

เสี่ยงเป็นสิ่งที่ผู้ค้าชายแดนจำ�เป็นต้องแบกรับอยู่เสมอ

ทา้ยทีส่ดุแลว้อาจกลา่วไดว้า่ การคา้ชายแดนน้ันเปน็กิจกรรมทีม่คีวามซับ

ซอ้นและมพีลวตัเปน็อยา่งมาก ในดา้นหนึง่ ระบอบความสมัพันธข์องการค้า

ในพื้นที่ชายแดนไม่ใช่กิจกรรมที่รัฐสามารถควบคุมและสอดส่องดูแลได้ด้วย

มาตรการและเทคโนโลยเีทา่นัน้ หากแตเ่ชือ่มโยงอยา่งมากกบัลักษณะจำ�เพาะ

ของความเปน็พืน้ทีช่ายแดนทีเ่อือ้ใหเ้กดิเครอืขา่ยตวัแสดง ความสมัพนัธ์ ทรพั

ยากร และชอ่งทางในหลายระดบั ตัง้แตร่ะดบัชมุชนในทอ้งถิน่จนถงึระดบัขา้ม

ชาต ิ ในบทนีผู้เ้ขยีนไดอ้ภปิรายใหเ้หน็ถงึความสมัพันธข์องชายแดนกับการค้า 

ตลอดจนการศึกษาลักษณะจำ�เพาะของชายแดน ปฏิกิริยาตอบสนองของรัฐ

ต่อการค้าชายแดน รวมไปถึงปฏิกิริยาตอบโต้จากผู้ค้าในพื้นท่ีชายแดนต่อ

มาตรการของรัฐในรูปแบบต่างๆ การศึกษาการค้าชายแดนเน้นให้เราเห็น

ถึงปฏิบัติการทางอำ�นาจ และการต่อรองระหว่างอำ�นาจรัฐที่พยายามเข้ามา

ควบคุมพื้นท่ีชายแดนกับเครือข่ายการค้าท่ีพยายามเปิดให้ชายแดน เอื้อต่อ

การไหลของสินค้าและบริการต่างๆ ตัวแสดงท่ีเก่ียวข้องน้ันไม่ได้จำ�กัดอยู่เฉพาะ

ในระดับท้องถ่ินและระดับรัฐ หากแต่ยังเกี่ยวข้องกับตัวแสดงข้ามชาติและ

กระบวนการโลกาภิวัตน์ด้วย





บทที่ 6

พรมแดนนิเวศ 

กับตัวตนของผู้คน 

และรัฐ–ชาติ





ความเข้าใจโดยท่ัวไปเกี่ยวกับชายแดนนั้น มักให้ความสำ�คัญกับมุมมอง

ทาง​การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและสังคมในบริเวณชายขอบและพ้ืนที่

ระหว่างรัฐสองฝั่งของชายแดน ซึ่งมีฐานมาจากการมองในฐานะสิ่งสร้างทาง

สงัคมทีม่มีนษุยเ์ปน็ศนูยก์ลาง การเอากจิกรรมทางสังคมของมนษุยเ์ปน็ศูนย-์

กลางนีเ้อง ทำ�ใหห้ลายครัง้มกีารละเลยการพิจารณาพรมแดนในฐานะทีเ่ก่ียว

พันกับลักษณะทางธรรมชาติ หรือสภาพทางภูมินิเวศของพ้ืนท่ีพรมแดนไป 

พูดอีกอย่างก็คือว่า ในบรรดางานการศึกษาเก่ียวกับพ้ืนท่ีชายแดนส่วนใหญ่ 

มงีานน้อยมากทีต่ัง้คำ�ถามอยา่งจรงิจงัถงึความสำ�คัญของลกัษณะทางกายภาพ 

โดยเฉพาะภมูนิเิวศของพืน้ทีพ่รมแดนวา่มสีว่นอยา่งไรในการกำ�หนดลกัษณะ

และความจำ�เพาะ ทีท่ำ�ใหพ้ืน้ทีช่ายแดนดังกลา่วแตกตา่งไปจากพ้ืนทีช่ายแดน​

อื่นๆ

ปัจจัยด้านธรรมชาติเป็นปัจจัยสำ�คัญอย่างหน่ึงที่หล่อหลอมลักษณะ

ชายแดนระหว่างรัฐและรูปแบบการดำ�รงชีวิตของส่ิงมีชีวิตในพ้ืนท่ีชายแดน 

ชายแดนท่ีวางอยู่บนพื้นท่ีภูเขาย่อมมีความแตกต่างไปจากชายแดนที่วางอยู่

บนพื้นที่ราบลุ่มแม่น้ำ� เช่นเดียวกันกับชายแดนที่ทาบอยู่บนพื้นที่ทะเลทราย

ยอ่มมีความแตกตา่งอยา่งมนียัสำ�คญัจากชายแดนทีว่างอยูบ่นพืน้ทีม่หาสมทุร 

ในบทน้ีผู้เขยีนจะอภปิรายถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งชายแดนของรฐัทีว่างอยู่บน

การพจิารณาถงึระบบนเิวศ และชี้ ใหเ้หน็วา่ระบบนิเวศทีแ่ตกตา่งกันน้ันสง่ผล​

อยา่งไรตอ่การจดัการพืน้ทีช่ายแดนและการพฒันาทรพัยากรขา้มเขตแดนของ

รัฐ ทัง้น้ีผูเ้ขยีนจะเริม่ตน้จากการอธิบายความสมัพนัธร์ะหวา่งระบบนเิวศและ

ชายแดนทางการเมอืงวา่มคีวามสัมพนัธ์ในการหลอ่หลอมซึง่กนัและกันอยา่งไร 

ในส่วนที่สอง ผู้เขียนจะอภิปรายถึงความสัมพันธ์ที่ว่านี้ส่งผลต่อประเด็น
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สิง่แวดลอ้มและการจัดการทรพัยากรบริเวณชายแดนของรัฐอยา่งไรบ้าง และ

ในส่วนท้ายของบทจะเป็นการศึกษาถึงปฏิบัติการของรัฐต่อประเด็นส่ิงแวดล้อม

ขา้มพรมแดนจากกรณศีกึษาในหลากหลายบรบิท เพือ่ใหเ้หน็ถงึมาตรการและ

กรอบคิดท่ีรัฐใช้ในการจัดการกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนในภาพกว้าง อันจะนำ�ไปสู่การ

ถกเถียงเพื่อต่อยอดการอภิปรายถึงปัญหาส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรที่จำ�กัด

ที่สังคมโลกกำ�ลังเผชิญหน้าอยู่ต่อไป

ความสัมพันธ์ระหว่างระบบนิเวศ 
และเขตแดนทางการเมือง

ลักษณะส�ำคัญของระบบนิเวศชายแดน

ในการทำ�ความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างระบบนิเวศและชายแดนทาง​

การเมืองนั้น เราจำ�เป็นต้องทำ�ความเข้าใจถึงลักษณะพิเศษของระบบนิเวศ

ชายแดน เพ่ือให้เห็นถึงปัจจัยอันเป็นท่ีมาของความสัมพันธ์ดังกล่าวก่อน ระบบ

นิเวศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณชายแดน เป็นส่ิงท่ีมีความล่ืนไหล ซับซ้อน 

ไม่สามารถทำ�นายความเป็นไปหรือควบคุมได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาด (Singh and 

Ganster, 2003) เนือ่งดว้ยระบบนเิวศนัน้กล่าวอกีนัยก็คือระบบธรรมชาต ิ เปน็

พื้นที่ท่ีมีความกว้างและคลุมเครือจนยากต่อการกำ�หนดอาณาเขตที่ตายตัว

แน่นอนได้ เราไม่สามารถบอกเส้นแบ่งพรมแดนของธรรมชาติแยกออกจาก

กันได้อย่างชัดเจนเหมือนดังท่ีเราพยายามกำ�หนดเส้นแบ่งเขตภูมิศาสตร์

ทางการเมืองของรัฐ ในบทความท่ีช่ือว่า “Ecology Without Borders” ของ 

นักพฤษศาสตร์ Su Yongge (2000) เสนอว่า ระบบนิเวศนั้นเป็นพื้นที่ที่

ไรเ้ขตแดน หากแตเ่ตม็ไปดว้ยชอ่งโหวแ่ละโพรงทีเ่อือ้ใหเ้กิดการไหลเขา้–ออก

และทะลุผ่านได้โดยง่าย ความปรุโปร่งดังกล่าวเห็นได้จากการที่ สิ่งมีชีวิตอื่น

ที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น พืช สัตว์ และสายน้ำ� แม้จะถูกอ้างว่าเป็นทรัพยากรของ

รัฐใดรัฐหนึ่งหากถูกพบในบริเวณของรัฐนั้นๆ แต่เน่ืองจากส่ิงมีชีวิตเหล่าน้ี
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อาศัยอยู่กับระบบนิเวศที่สามารถข้ามพรมแดนได้โดยง่าย อีกท้ังยังไม่มีการ

ระบุอตัลกัษณข์องชาตใิดๆ ทีช่ดัเจนผา่นเอกสารทีต่ดิตวัพชื สตัว ์และสายน้ำ�

เหมอืนกบัมนษุย ์ผสมกบันโยบายการเปดิชายแดนการคา้หรอืการพฒันาของ

รฐัทัง้สองฝัง่ ทำ�ใหก้ารควบคมุจดัการทรพัยากรและระบบนเิวศโดยรฐัเปน็ไป

ไดย้าก ยกตวัอยา่งกรณ ีการขนยา้ยหรอืคา้ขายพชืหรอืสตัวป์า่สงวนขา้มแดน 

ในบริเวณชายแดนพม่าและจีนมีความคลุมเครือทางกฎหมายและยากที่จะ

ตัดสินผิด–ถูกให้ชัดเจนลงไปได้ แม้จะมีการกำ�หนดเขตป่าสงวนเพื่ออนุรักษ์

พนัธุพ์ชืและสตัว์ปา่หายากในอาณาเขตของรฐัจนี แตย่งัพบการลกัลอบคา้ไม้

และสัตว์ป่าตามแนวชายแดน โดยอ้างว่าสินค้าเหล่าน้ีนำ�เข้ามาจากฝ่ังพม่า

เพือ่หลีกหนคีวามผดิในการละเมดิกฎหมายคุม้ครองพชืในพืน้ทีป่า่ของจนี ใน

ที่นี้ Yongge ต้ังข้อสังเกตว่า แท้จริงแล้วเราไม่อาจระบุได้อย่างชัดเจนว่าพืช

และสัตว์เหล่านี้ถูกล่ามาจากฝั่งใดของชายแดน จึงทำ�ให้ธุรกิจค้าพืชและสัตว์

ป่าแถบนี้ยังคงเป็นธุรกิจสีเทาที่ไม่สามารถตัดสินความชอบธรรมได้

อกีประเดน็หนึง่ทีน่่าสนใจและตอ่ยอดจากความสมัพนัธร์ะหวา่งชายแดน

ของรัฐกับระบบนิเวศก็คือ การสร้างอัตลักษณ์ของคนโดยเช่ือมโยงตนเองกับ

พืน้ทีแ่ละทรพัยากรรอบๆ ตวั การกอ่รา่งสรา้งอตัลกัษณข์องผูค้นนัน้สว่นหนึง่

เชือ่มโยงกบัพืน้ทีท่างวฒันธรรมและกลุ่มกอ้นทางสงัคมทีต่นเองมปีฏสิมัพันธ์

ดว้ย แตอ่กีสว่นหนึง่กม็าจากการปรบัตวั วถิกีารดำ�รงชพี และการสรา้งความ

รับรู้ผ่านพื้นที่ทรัพยากรและระบบนิเวศที่ตนเองเติบโตมาด้วยเช่นกัน ยุค

ปจัจบุนัทีม่นษุยม์กีารเคลือ่นยา้ยตนเองอย่างรวดเรว็และกระจดักระจายมาก

ขึ้น ทำ�ให้คนบางกลุ่มไม่ได้ก่อร้างสร้างตัวตนของตนเองกับบ้านเกิดในเชิง

กายภาพที่ชัดเจนตายตัวอีกต่อไป อย่างไรก็ตามพื้นที่ทางกายภาพและมโน

ทัศน์ที่เชื่อมโยงกับพื้นที่นิเวศก็ยังไม่ได้สูญหายไปอย่างสิ้นเชิง ในบทความที่

ชือ่วา่ “National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorial-

ization of National Identity among Scholars and Refugees” ของนัก

มานุษยวทิยา Liisa Malkki (1992) เธอเสนอวา่ แนวคดิเกีย่วกบัรากเหง้าของ
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คน ซึง่เปรยีบเทยีบตนเองเปน็เสมอืนตน้ไมท้ีอ่าศยัผนืดนิเกดิในการถอืกำ�เนดิ

และเติบโต ยังคงมีอิทธิพลและในบางครั้งก็ฝังอยู่อย่างเหนียวแน่นควบคู่กับ

แนวคดิเร่ืองทีม่าและอตัลกัษณข์องตนเอง แนวความคิดท่ีวา่นีมั้กสะทอ้นออก

มาในรูปแบบแนวคดิต่างๆ เชน่ ทอ้งถิน่นยิม ชาตนิยิม หรอืการสรา้งคำ�เรยีก

ผูค้นทีอ่งิอยูก่บันเิวศ เชน่ ชาวเขา ชาวเล ชาวปา่ ชาวนา สง่ผลตอ่ความคดิ

ของคนทีม่ตีอ่การนยิามตวัตนและคนอืน่ ไมเ่พยีงแตใ่นเชงิความคดิ แตย่งัจะ

มกีารแสดงออกผา่นแนวทางการปฏบิตัริปูแบบตา่งๆ ในยคุสมยัทีก่ารเดนิทาง

เปน็เร่ืองทีห่ลกีเลีย่งไดย้ากขึน้ เช่น รปูแบบพฤตกิรรมทีพ่บเหน็ไดม้ากในหมู่

ผู้อพยพที่จำ�เป็นต้องย้ายถิ่นออกจากถิ่นกำ�เนิดด้วยความจำ�เป็นบางประการ 

ไม่ว่าจะเป็นการเอาดินจากแผ่นดินเกิดติดตัวไปด้วย หรือการส่งอัฐิของตน

กลับสู่มาตุภูมิ เป็นต้น

การนิยามอัตลักษณ์ท่ีอิงอยู่กับระบบนิเวศวัฒนธรรมรูปแบบนี้เองมีส่วน

อย่างมากในการผูกยึดคนที่เคลื่อนย้ายไปมาเข้ากับอาณาบริเวณผ่านสถานะ

ดั้งเดิมของพ้ืนท่ีท่ีคนผู้นั้นกำ�เนิด คนพื้นเมืองที่มีถิ่นกำ�เนิดจากท่ีไหนจึงถูก

กำ�หนดกลายๆ วา่เปน็สว่นหนึง่และมกัถกูผกูโยงไวกั้บทีน่ั่นตลอดชวีติ แมค้น

กลุ่มนัน้จะมกีารเคลือ่นยา้ยถิน่ไปทีอ่ืน่ในเชงิกายภาพแลว้ แตก็่ยงัไมส่ามารถ

สลัดอัตลักษณ์หรือมโนทัศน์ท่ีผู้อื่นมีต่อตนเองออกไปได้ ในแง่น้ี ภูมินิเวศไม่

เพียงแต่เป็นปัจจัยสำ�คัญของการสร้างเขต–ขันธ์ของผู้คนและกลุ่มทางสังคมท่ีมี

ทีม่าหรอือยูร่ว่มกนัในระบบนเิวศตา่งๆ เทา่นัน้ หากแตใ่นบางครัง้ อตัลักษณ์

และมโนทศันว์า่ดว้ยลกัษณะนเิวศของถิน่กำ�เนดิก็เปน็เสมอืนการจองจำ�ตวัตน

ในรูปแบบหนึ่งด้วยเช่นกัน การจองจำ�ที่ว่านี้มักถูกทำ�ให้เป็นธรรมชาติ เป็น

เรือ่งปกตธิรรมดา มกีารสรา้งภาพลกัษณท์ีแ่นน่ิ่งตายตวัใหกั้บคนจำ�นวนหน่ึง 

(Malkki, 1992) การทำ�ความเขา้ใจเรือ่งของพืน้ทีนิ่เวศดงักลา่วจงึมคีวามสำ�คัญ

ในการที่จะทำ�ให้เราเข้าใจการสร้างตัวตนและการแบ่งเขาแบ่งเรา การสร้าง

อาณาบรเิวณทางสงัคมใหกั้บตนเอง และผูอ้ืน่ผา่นทางการยดึโยงกับพ้ืนทีท่าง

กายภาพดั้งเดิม แม้ในยุคสมัยท่ีการเคล่ือนย้ายและสภาวะโลกาภิวัตน์ทำ�ให้
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โลกนี้แทบจะมีความจำ�เพาะเจาะจงน้อยลงไปทุกทีก็ตาม

ข้อสังเกตที่พึงกล่าวไว้ที่นี้อีกประการหน่ึงก็คือ ในยุคสมัยก่อนท่ีการยึด

โยงอัตลักษณ์ของผู้คนไม่ได้มีทางเลือกและความหลากหลายอย่างทุกวันน้ี 

หากคนกลุม่ใดไมเ่ลอืกทีจ่ะยดึโยงตนเองเข้ากบัอำ�นาจรฐัหรอืองคอ์ธปิตัยห์นึง่

ใด ก็มักจะถูกให้นิยามว่าเป็นคนเร่ร่อน ไร้ราก และเน่ืองจากว่าคนเหล่าน้ีไม่มี

อำ�นาจรฐัทีจ่ะเชือ่มโยงอา้งองิได ้รฐัจงึมกันำ�อตัลกัษณ์ไปผกูไวก้บัระบบนิเวศ

และพืน้ทีท่ีค่นเหลา่นีด้ำ�รงชวีติอยูแ่ทน เราอาจพบกรณีทีว่า่น้ี ทีค่วามเปน็ชาติ

ไมไ่ดเ้ขา้มามสีว่นเกีย่วขอ้งในการกำ�หนดอตัลกัษณข์องคน หรอืในอกีแงห่นึง่

ก็คือคนเหล่านี้เลือกที่จะไม่โยงตนเองเข้ากับอาณาเขตทางอำ�นาจของรัฐ แต่

เลือกที่จะยึดโยงตนเองเข้ากับนิเวศที่เป็นถิ่นกำ�เนิดหรือที่อยู่อาศัยดำ�รงชีพ 

ยกตัวอย่าง เช่น กรณีของคนที่ไม่เข้าร่วมเป็นส่วนหน่ึงของรัฐใดรัฐหนึ่งและ

อาศยัอยูใ่นพืน้ทีห่า่งไกลรฐัในชว่งกอ่น 1950 หรอืกอ่นทีร่ฐัจะมคีวามสามารถ

เข้าไปจัดการขีดอาณาเขตให้ชัดเจนเช่นปัจจุบัน กรณีของคนท่ีเลือกท่ีจะหนีรัฐ

ไปอยูบ่นพ้ืนทีสู่ง โดยเฉพาะในพืน้ทีท่ี ่ James C. Scott (2008) เรยีกว่า Zomia 

หรอืบรเิวณเทอืกเขาทางเอเชยีตะวันออกและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้อนัเปน็

ภูมภิาคนเิวศทีช่นกลุม่นอ้ยแยกตวัเองออกจากคนในพืน้ทีร่าบทีม่รีปูแบบการ

ดำ�รงชพี ความเชือ่ การปกครอง ฯลฯ ทีแ่ตกตา่งไปจากคนบนพืน้ทีส่งู ดว้ย

ลกัษณะของถิน่ทีอ่ยูท่ีต่อ้งตอ่สู้ดิน้รน ผสานกบัโครงสร้างสงัคมทีย่ดืหยุน่และ

เทา่เทยีมกนัมากกวา่สังคมในพืน้ราบ ทำ�ใหค้นกลุม่นีม้อีตัลกัษณ์ทีผ่สมผสาน 

มีการเคล่ือนไหวและการล่ืนไหลทางสังคมมากกว่าคนในที่ราบ (Scott, 2008 

และด ูบทที ่3 ในหนงัสือเลม่นี)้ การเคลือ่นไหวไมอ่ยูกั่บทีกั่บถ่ินทางการเมอืง

แบบรฐัสมยัใหม ่ทำ�ใหค้นกลุม่นีถ้กูมองวา่เปน็คนเร่ร่อน ไร้ระเบยีบแบบแผน 

และเป็นภัยคุกคามต่อรัฐสมัยใหม่ท่ีมีอาณาบริเวณที่ชัดเจน สำ�หรับมุมมอง

แบบรฐัสมยัใหมแ่ลว้ ในเมือ่เราไมส่ามารถแปะปา้ยอัตลกัษณท์ีว่างอยูบ่นฐาน

คิดของเขตแดนทางการเมืองแบบใหม่ให้กับเขาได้ เขตแดนที่พอจะให้เชื่อม

โยงอ้างอิงได้บ้าง ก็คงจะเหลือเพียงเขตแดนทางนิเวศที่พวกเขาพำ�นักอาศัย
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อยูน่ัน่เอง จนถงึปจัจบุนั กลุม่คนเหลา่นีย้งัคงถกูเรยีกและเขา้ใจได้ในภาพรวม

ว่าเป็น ชาวเขา ชาวไร่เลื่อนลอย หรือชาวเล เป็นต้น ซึ่งยังเป็นการผูกคน

เหล่านี้เข้ากับพื้นที่นิเวศแบบหนึ่งอยู่นั่นเอง

เขตแดนทางการเมืองกับการจัดการระบบนิเวศ

จากที่อภิปรายมาข้างต้น เราได้เห็นความสำ�คัญของพื้นท่ีนิเวศต่อการ

สร้างอาณาบริเวณและกลุ่มก้อนทางสังคม หรือท่ีผู้เขียนเรียกว่า “ขันธ์” ให้

เกิดขึ้นระหว่างผู้คน ในส่วนนี้ จะขออภิปรายเพิ่มถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ลกัษณะทางนเิวศกบั “เขต” โดยเฉพาะเขตแดนทางการเมอืงทีส่ถาปนาขึน้มา

ขีดคร่อมทับพื้นท่ีของระบบนิเวศท่ีมีอยู่แต่เดิมให้แยกขาดออกจากกันภายใต้

ระบบรัฐสมัยใหม่

พรมแดนทางธรรมชาตินั้นมีความสำ�คัญต่อการจัดแบ่งผู้คนออกจากกัน 

ไม่ว่าจะเป็นเทือกเขา มหาสมุทร ช่องแคบ แม่น้ำ� ทะเลทราย หรือพื้นที่ป่า

รกชัฏ เม่ือรัฐสมยัใหมถ่อืกำ�เนดิขึน้ เสน้เขตแดนของรฐัจำ�นวนไมน่อ้ยกอ็าศยั

พรมแดนทางธรรมชาติทีก่ัน้ขวางการติดตอ่สือ่สารระหวา่งผูค้นทีว่า่นี ้มาเปน็

หมุดหมายของการปักปันเขตแดนของรัฐสมัยใหม่ด้วย อย่างไรก็ตาม ด้วย

อำ�นาจและเทคโนโลยีของการควบคุมพื้นที่อาณาบริเวณท่ีจำ�กัดของรัฐและ

ผู้ปกครองในยุคนั้น ในแง่หนึ่ง ความเป็นพรมแดนธรรมชาติจึงยังคงมีความ

สำ�คัญในการทำ�หน้าที่ในฐานะของการเป็นเส้นเขตแดนให้กับรัฐ ในช่วงเวลา

ที่รัฐเองไม่สามารถสร้างเขตแดนท่ีมีเทคโนโลยีกำ�กับควบคุมได้ แต่ในอีกแง่

หนึ่งนั้น พรมแดนธรรมชาติก็อาจจะกลายมาเป็นพื้นที่ที่รัฐก็เข้าไปควบคุม

จดัการได้ไมถ่งึ และสรา้งชอ่งโหวใ่หกั้บการควบคมุผูค้นของรฐัเปน็อยา่งมาก

ในเวลาเดียวกัน

ในยคุตอ่มา เมือ่รฐัเริม่ตระหนกัถงึความสำ�คัญของการกำ�หนดอาณาเขต

ของตนใหม้คีวามชดัเจนและมเีทคโนโลยทีางอำ�นาจในการควบคมุจดัการมาก

ขึน้ จงึเกดิความพยายามขดีเสน้แบง่เขตแดนของตนออกจากรฐัอืน่ท่ีเบ็ดเสร็จ
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เด็ดขาด ความพยายามกำ�หนดอาณาเขตทางการเมืองน้ีเป็นเสมือนการตัดแบ่ง

ระบบนิเวศหรือพ้ืนท่ีทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นผืนดินและแหล่งน้ำ� ออก

เป็นสองด้านของเส้นเขตแดนทางการเมือง ซ่ึงในท่ีน้ีย่อมกระทบต่อส่ิงมีชีวิตท่ี

อาศยัอยูใ่นบรเิวณนัน้ทัง้สตัวบ์นและสตัวน์้ำ� (Cunningham, 2012; Kim 1997) 

แต่ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้าน้ี ชายแดนทางการเมืองท่ีเข้ามาตัดทับเส้นทาง​

การเคลื่อนย้ายและการใช้ชีวิตของส่ิงมีชีวิตเหล่านี้ อาจจะมีความลักลั่นด้วย

เหตุที่ว่าในเชิงนิเวศแล้วการกีดกั้นพื้นท่ีไม่ได้เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับ

อำ�นาจอธปิตัยข์องรฐั ในแผนทีท่างการเมอืง อาณาเขตรัฐ–ชาตอิาจจะถดูขดี

เสน้แบง่ไดอ้ยา่งชดัเจน แตใ่นสายตาและการเคลือ่นทีข่องพชื สตัว ์และทรพั-

ยากรแล้ว เส้นแบ่งท่ีว่าไม่ได้มีคุณค่าในการแบ่งแยกพ้ืนที่ธรรมชาติออกจาก

กันอย่างสิ้นเชิงเลย

ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมมีผลโดยตรงต่อความเข้าใจ

ในเร่ืองอาณาเขตและการขดีเสน้แบง่ของรฐั จากการศกึษาของ Malkki (1992) 

พบว่า แต่เดิมในยุคก่อนรัฐ–ชาติและแนวคิดเรื่องทรัพยากรของชาติและการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจจะเฟื่องฟู แผนท่ีกำ�หนดจากระบบนิเวศ ลักษณะของ

ระบบนิเวศท่ีไม่จำ�เป็นต้องเชื่อมต่อและเป็นระเบียบ ทำ�ให้แผนที่ยุคนั้นมี

ลักษณะเป็นเหมือนกับจุดสีท่ีกระจัดกระจาย ไม่มีทิศทางที่ชัดเจน แผนที่ใน

ลกัษณะนีม้กักำ�หนดเอาจากคณุลักษณะพิเศษของทรัพยากรทีพ่บในแถบน้ันๆ 

อย่างพันธุ์ ไม้ และเป็นแผนที่ที่จะพบได้มากในหมู่ชนพื้นเมือง ตัวอย่างเช่น 

การกำ�หนดเขตพืน้ทีห่า้มตดัไมข้องชาวอาขา่บนเทอืกเขาในจนีทีท่ำ�ใหเ้กดิเปน็

แผนทีใ่นแบบของชนพืน้เมอืง ซึง่มลีกัษณะการจดัการและอาณาเขตทีย่ดืหยุน่ 

เป็นเพียงการกำ�หนดเขตทรัพยากรอย่างหลวมๆ (Sturgeon, 1997) ในทาง

กลบักนั เมือ่เราพจิารณาถงึแผนทีใ่นโลกสมยัใหมท่ีม่าพรอ้มกบัการสรา้งชาติ

และแข่งขันในการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐ แผนที่จะต้องมีความชัดเจน ไม่มี

พืน้ทีท่ีเ่ปน็สว่นทบัซอ้น แตล่ะรฐัสามารถแบง่ทรพัยากรธรรมชาตอิอกจากกนั

ตามเส้นเขตแนว เราสามารถเหน็ตวัอยา่งทีช่ดัเจนของแผนทีป่ระเภทนี้ ไดจ้าก
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แผนทีท่ีใ่ช้ในการสอนภมูศิาสตร์โลกในหอ้งเรยีน แผนทีลั่กษณะน้ีจะทำ�ใหเ้หน็

ขอบเขตทั้งในเชิงอำ�นาจอธิปไตยของรัฐและสิทธิในทรัพยากรไปพร้อมๆ กัน

นั่นเอง

เราจะเห็นได้ว่าความเปลี่ยนแปลงด้านอาณาเขต เกิดขึ้นจากการถือ

กำ�เนิดของรัฐ–ชาติสมัยใหม่ และการเชื่อมโยงอาณาเขตทางการเมืองเข้ากับ

การพฒันาเศรษฐกจิ บนฐานของระบบนเิวศทีเ่ปน็กรรมสทิธิข์องรฐั จากเดมิ

ทีรั่ฐใหค้วามสนใจแคเ่พยีงการควบคมุแรงงานคนเพ่ือการผลติในบริเวณศนูย-์

กลางรฐั และการตัง้ถิน่ฐานในระบบนเิวศทีเ่อือ้ตอ่การเพาะปลกู การอยูอ่าศยั 

และการปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐทางเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การ

เปลีย่นแปลงเข้าสูส่ภาวะสมยัใหม่ทำ�ใหร้ฐัเบีย่งเบนความสนใจไปทีอ่าณาเขต

ของรฐัทีก่ว้างออกไปจากศูนย์กลาง และใหค้วามสำ�คญักบัทรพัยากรธรรมชาติ

ภายใต้อาณาบริเวณดังกล่าวมากขึ้น นอกจากนี้ การลงนามในสนธิสัญญา​

สันติภาพเวสต์ฟาเลียในยุโรป ส่งผลต่อการกำ�หนดเขตแดนเพ่ือยุติข้อพิพาท

ระหว่างกัน ต่อมาเมื่อมีการแผ่ขยายของลัทธิจักรวรรดินิยมจากยุโรป ไปยัง

ภูมิภาคอื่นๆ ของโลก เช่น แอฟริกา เอเชีย ประเทศใต้อาณานิคมท้ังหลาย

จงึไดร้บัอทิธิพลจากแนวคดิการจดัแบง่พืน้ทีท่างการเมอืงดงักลา่ว และกอ่ให้

เกดิการเปลีย่นแปลงรปูแบบการจดัการอาณาบริเวณตามแบบยโุรปในรปูแบบ

ของรัฐ–ชาติสมัยใหม่ รัฐเหล่านี้เริ่มรับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาห-

กรรมเข้ามาควบคู่กันกับระบบการปกครองแบบสมัยใหม่ ความต้องการใน

ทรัพยากรจึงมีเพิ่มสูงขึ้นและส่งผลให้เกิดความพยายามในการขีดเส้นแบ่ง

เขตแดนระหว่างรัฐท่ีชัดเจน เพื่อให้สามารถอ้างสิทธิ์ ในการนำ�ทรัพยากร ทั้ง

ทรัพยากรมนุษย์ พื้นที่ และทรัพยากรธรรมชาติ มาใช้อย่างเต็มที่

การมีอาณาเขตทางการเมืองเหนือระบบนิเวศที่ชัดเจนน้ี ได้สร้างความ

ชอบธรรมให้กับรัฐในการจัดการทรัพยากรต่างๆ ในพื้นที่อาณาเขตของตน 

ปจัจัยหน่ึงของการสรา้งความชอบธรรมดงักลา่วกค็อื การทีรั่ฐอา้งถงึการเปน็

ตัวแทนและเป็นผู้พิทักษ์ผลประโยชน์ของชาติ (Scott, 2008) ข้ออ้างดังกล่าว
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ไดร้บัการเสรมิแรงจากวาทกรรมการสรา้งชาต ิชาตนิยิม การพฒันา และการ

แขง่ขนัในระบบตลาดทีเ่ขม้ขน้ รฐัจงึกลายมาเปน็สถาบนัทีม่สิีทธใินการจดัการ

ทรัพยากรอย่างเต็มที่ภายใต้อาณาบริเวณทางการเมืองของตน ปัญหาท่ีเกิด

ขึ้นก็คือ หลายครั้งการจัดการทรัพยากรของรัฐอาจละเลยมิติการจัดการของ

ท้องถิ่นที่เคยมีอยู่แต่เดิม เช่น จากการศึกษาของกรรณิการ์ พรมเสาร์และ

เบญจา ศลิารกัษ ์ (2542) ในลุ่มน้ำ�แมว่าง จงัหวดัเชยีงใหม ่ไดช้ี้ ใหเ้หน็ถึงการ

เขา้มาแทนทีข่องอำ�นาจรฐัในการจดัการทรพัยากรป่าไมข้องกลุม่ชาตพัินธุป์กา

เกาะญอ แต่เดิมชาวปกาเกอะญอมีกฎและธรรมเนียมปฏิบัติในการอนุรักษ์

และฟืน้ฟทูรพัยากรปา่ไม้ในรปูแบบของตนเอง เชน่ ทำ�เกษตรแบบหมุนเวยีน

ทีม่กีารเวน้ระยะในการทำ�ไรเ่ปน็ระยะเวลา 5–7 ป ี เพือ่ใหด้นิฟืน้สภาพ มกีาร

กำ�หนดเขตป่าอนุรักษ์ นอกจากนี้ยังมีวัฒนธรรมประเพณีที่เชื่อมโยงชีวิตเข้า

กับต้นไม้และสัตว์ป่า ต่อมาเมื่อมกีารเข้ามาของโครงการปลกูป่าทดแทนจาก

กรมป่าไม้ โครงการเน้นการปลูกพืชชนิดเดียว เช่น ต้นสน โดยละเลยความ

รู้และภูมิปัญญาดั้งเดิมของกลุ่มชาวบ้านที่พยายามรักษาสมดุลให้ป่ามีความ

หลากหลายทางสายพนัธุพ์ชืและสัตว ์ซ้ำ�รา้ยปา่ในบรเิวณนีป้ระสบกบัปญัหา

ไฟปา่ ทำ�ใหค้วามพยายามของรฐัไมใ่หผ้ลดเีทา่ทีค่วร นอกจากนี ้ รฐัยงัมนีโย

บายกำ�หนดเขตอทุยานแหง่ชาตขิึน้ทับบรเิวณทีด่นิทำ�กนิและหมูบ่า้น ชาวบา้น

ทีม่องเหน็วา่การฟืน้ฟขูองสว่นกลางยงัไมม่ปีระสทิธภิาพและไมม่คีวามเขา้ใจ

ในพืน้ทีอ่ยา่งแทจ้รงิ จงึเดนิขบวนเขา้ตวัเมอืงเชยีงใหมแ่ละเรยีกรอ้งกฎหมาย

ป่าชุมชนเพื่อให้สิทธิในการดูแลป่ากับชาวบ้านร่วมกันกับรัฐ ซ่ึงยังคงเป็น

ประเด็นต่อสู้กันมาอย่างยาวนาน กรณีที่ว่าน้ี เป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีชี้ ให้เห็นถึง

การซ้อนทับกันของ “เขต” ในระดับท้องถ่ินและระดับชาติ และ “ขันธ์” ของ

ความเป็นชาติพันธ์ุท่ีอิงอยู่กับระบบนิเวศวัฒนธรรม ที่ส่งผลต่อการจัดการ

พืน้ทีร่ะบบนเิวศทีแ่ตกตา่งกนั และกอ่ใหเ้กดิความขดัแยง้เชงิทรัพยากร กรณี

ท่ีว่าน้ีเป็นเพียงแค่ตัวอย่างท่ีเกิดข้ึนในอาณาบริเวณของรัฐ–ชาติเท่าน้ัน ยังไม่ได้

กล่าวถึงความขัดแย้งของการจัดการทรัพยากรข้ามเขตแดนของรัฐ ซ่ึงจะมี
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ความซับซ้อนมากขึ้นไปอีก

ความพยายามในการขีดเส้นแบ่งอาณาเขตของรัฐสมัยใหม่น้ัน ไม่ได้เข้า

มาเปลีย่นแปลงเฉพาะแนวความคดิเกีย่วกับการจดัการเขตแดนและทรัพยากร

เทา่น้ัน หากแตย่งัสง่ผลกระทบตอ่วถิชีวีติความเปน็อยูข่องชนพ้ืนเมอืงทีอ่าศยั

อยู่ในพ้ืนที่แต่เดิม โดยส่วนใหญ่แล้วชนเผ่าพื้นเมืองมักใช้ชีวิตในรูปแบบท่ี

พึ่งพิงอยู่กับธรรมชาติ แม้จะมีกรณีที่มีการกล่าวอ้างว่าชนพื้นเมือง ซ่ึงเป็น

ชนกลุ่มน้อยบางกลุ่มถูกมองว่าเป็นตัวการท่ีทำ�ให้เกิดความเสื่อมโทรมของ

ระบบนิเวศ เช่น วาทกรรมท่ีว่าชาวเขาในประเทศไทยดำ�รงชีพด้วยการทำ�ไร่

เล่ือนลอยเป็นหลัก ส่งผลให้มีการตัดไม้ทำ�ลายป่าและย้ายถ่ินหักร้างถางพงใน

พืน้ทีอ่ืน่ๆ ตอ่ แทจ้รงิแลว้ ผลกระทบของการดำ�เนนิชวีติของคนเหลา่นี้ ไมไ่ด้

สรา้งผลกระทบขนาดใหญต่อ่ธรรมชาต ิและชนเผ่าพ้ืนเมอืงมวีธิขีองตวัเองใน

การฟืน้ฟธูรรมชาต ิ(Laungaramsri, 2001; Sturgeon, 1997) ตวัอยา่งเชน่ ชาว

อาขา่ไดม้กีารกำ�หนดเขตพืน้ทีพ่นัธุ์ไมอ้นรุกัษ ์และมกีารกำ�หนดไมใ่หช้าวบา้น

เขา้ไปตดัปา่ในบรเิวณน้ันๆ หรือจากการศกึษาของ Salisbury และ Weinstein 

(2014) พบวา่ ชนเผา่พืน้เมอืงมคีวามรูแ้ละภมูปิญัญาเกีย่วกบัการอนรุกัษแ์ละ

ดแูลทรพัยากรในผนืปา่แอมะซอน พวกเขาเหลา่นีอ้าศยัความรูด้ัง้เดิมของตน

ในการตอ่รองกบัรฐั เพือ่อา้งสทิธิต์อ่ทีอ่ยูอ่าศยัและทรพัยากรในพืน้ที ่แตก่าร

เข้ามาของรัฐสมัยใหม่ผ่านการกำ�หนดชายแดนต่างหากที่ส่งผลให้เกิดความ

เปลีย่นแปลงระบบธรรมชาตแิบบดัง้เดมิในระดบัทีร่นุแรงและรวดเรว็กว่า โดย

ความเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นกับระบบธรรมชาติน้ีเองท่ีส่งผลกระทบให้ชนเผ่า

พื้นเมืองมีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป

หนึ่งในตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากการกำ�หนดชายแดนต่อ

วถีิชวีติของคนทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีแ่ถบชายแดนเดมิคือ กรณีศกึษาอินเดยีนแดง

ที่อาศัยอยู่บริเวณแม่น้ำ�ดีทรอยต์ (Detroit River) แม่น้ำ�ท่ีไหลเชื่อมระหว่าง

ทะเลสาบเซนต์แคลร์และทะเลสาบอิรี อันเป็นพรมแดนธรรมชาติที่ก้ันอยู่

ระหว่างเมืองดีทรอยต์ รัฐมิชิแกนของสหรัฐอเมริกา และเมืองวินเซอร์ รัฐ
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ออนแทริโอของแคนาดา ในบทความ “Imposing the Border” ของ Lisa Val-

entine and Allan McDougall (2004) นั้นชี้ ให้เห็นว่า เดิมทีอินเดียนแดงใน

บริเวณนี้อาศัยแหล่งน้ำ�บริเวณนี้เป็นแหล่งอาหารเพ่ือการดำ�รงชีพ โดยมีการ

ทำ�ข้อตกลงเป็นมิตรกับอังกฤษซ่ึงเป็นเจ้าอาณานิคมในยุคก่อนสงครามประกาศ

อิสรภาพของอเมริกา ภายหลังการประกาศอิสรภาพปลดแอกจากการเป็น

อาณานิคมอังกฤษของอเมริกาและการขีดเส้นแบ่งอาณาเขตระหว่างอเมริกา

กับแคนาดา (ในขณะนั้นยังถือเป็นดินแดนในอาณานิคมของอังกฤษ) ชาว

อเมริกันยุคบุกเบิกได้ขยายเขตแดนท่ีอยู่อาศัยของตนเข้าไปจรดกับชายแดน

ตดิแมน้่ำ�ดีทรอยต ์ชนเผา่อินเดยีนแดงทีอ่าศัยอยูเ่ดมิจงึจำ�เปน็ตอ้งปรบัเปลีย่น

รูปแบบวิถีชีวิตของตนเอง เพื่อให้สามารถเอาตัวรอดอยู่ได้ในระบบทุนนิยม

ทีม่ากบัพอ่คา้ชาวอเมรกินัทีอ่พยพมา โดยจากเดมิทีเ่น้นการหาของป่าและจบั

สัตว์น้ำ�เพ่ือการดำ�รงชีพ อินเดียนแดงท่ีอาศัยในบริเวณน้ีเร่ิมนำ�อาหารท่ีตนหา

มาได้ไปขายให้กับพ่อค้าในบริเวณชายแดน ทำ�ให้วิถีชีวิตดั้งเดิมของพวกเขา

ถกูกลนืเขา้กบัระบบทนุนยิมสมยัใหมข่องรฐั กลา่วไดว้า่ การกำ�หนดชายแดน

ของรัฐนั้นสร้างผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไม่เฉพาะกับพื้นที่นิเวศ แต่

ยังกระทบต่อชีวิตของคนในพื้นที่ที่จำ�เป็นต้องปรับตัวเพื่อความอยู่รอดด้วย

อิทธิพลของระบบนิเวศต่อพื้นที่ชายแดน

ในดา้นหนึง่ แมว้า่จะมคีวามพยายามของอำ�นาจรฐัสมยัใหมใ่นการเขา้มา

ตัดขวางและจัดระเบียบของระบบนิเวศ ทรัพยากร และการดำ�รงชีวิตของสิ่ง

มชีวีติผา่นการจดัการพืน้ทีช่ายแดนทางการเมอืง ในทางกลบักนั ระบบนเิวศ

เองก็มีบทบาทสำ�คัญในการหล่อหลอมลักษณะและการจัดการของรัฐต่อ

ชายแดนทางการเมอืงของตนเชน่กนั หากเราพจิารณาอาณาเขตทางการเมอืง

โดยทัว่ไป นอกเหนอืจากกำ�แพง รัว้ลวดหนาม ปอ้มปราการ จดุตรวจ กล้อง

สอดสอ่งความเคลือ่นไหวและเทคโนโลยตีา่งๆ ทีใ่ช้ในการควบคุมการขา้มผ่าน

แล้ว จะพบว่ามีส่วนหนึ่งส่วนใดของชายแดนที่มีลักษณะของธรรมชาติเข้ามา
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เสมือนปราการกั้นอาณาเขตระหว่างรัฐด้วยเสมอ ตัวอย่างเช่น กำ�แพงเมือง

จีนที่สร้างขึ้นเพื่อป้องกันการรุกรานจากชาวมองโกลในยุคโบราณ เมื่อเรา

พิจารณาการกั้นอาณาเขตของกำ�แพง เราจะพบว่าตัวกำ�แพงไม่ได้ก้ันอาณา-

เขตของพื้นที่ทั้งหมด หากแต่ยังพบกำ�แพงทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นแม่น้ำ� 

เทือกเขาที่ทำ�หน้าท่ีกั้นอาณาเขตของจีนออกจากมองโกลอีกทางหนึ่ง จนถึง

ทกุวนัน้ี เขตแดนของรฐัใดๆ กไ็มไ่ด้เปน็เขตแดนทีใ่ชเ้ครือ่งมอืหรอืสิง่กอ่สรา้ง

สมยัใหมใ่นการเปน็วตัถขุดีคัน่อาณาบรเิวณไดท้ัง้หมด พรมแดนทางธรรมชาติ

ยังคงเป็นหนึ่งในทรัพยากรที่รัฐใช้เพื่อการสร้างและรักษาอาณาบริเวณของ

ตนเองอยู่เสมอ ไม่ว่ารัฐน้ันๆ จะเป็นรัฐขนาดใหญ่ หรือรัฐขนาดเล็ก และไม่ว่า

จะเปน็รฐัทีต่ัง้อยูบ่นภาคพืน้ทวปีหรอืรฐัทีด่ำ�รงอยูอ่ยา่งโดดเดีย่วในมหาสมทุร 

รฐัตา่งๆ ยงัคงตอ้งใชลั้กษณะทางกายภาพของระบบนเิวศอยา่งนอ้ยหนึง่อยา่ง

ในการสร้างเขตแดนให้กับตนเอง

ไม่เพียงเฉพาะชายแดนทางการเมืองเท่าน้ัน พรมแดนนิเวศยังเป็นหน่ึง

ในปัจจัยที่หล่อหลอมรูปแบบพฤติกรรมของมนุษย์แตกต่างกันออกไปให้เกิด

การปรบัตวัตามบรบิทแวดลอ้ม พรมแดนระหวา่งระบบนเิวศเปน็พืน้ทีท่ีม่กีาร

ปะทะสงัสรรคก์นัระหวา่งสิง่มชีวีติและทรพัยากรทีแ่ตกตา่งหลากหลาย ทัง้ยงั

เปน็พืน้ทีท่ีส่ามารถพบเหน็การเคลือ่นยา้ยแบบตา่งๆ ทัง้ทางธรรมชาต ิสงัคม 

การเมืองและเศรษฐกิจได้อยู่บ่อยครั้ง เช่น การพบปะระหว่างผู้คนท่ีอพยพ

ย้ายถิ่นอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงเชิงนิเวศ ไม่ว่าจะเป็นอุทกภัย โรค

ระบาด ความแห้งแล้ง การอพยพท่ีเป็นผลมาจากระบบนิเวศท่ีเปล่ียนแปลงน้ี

ทำ�ให้มนุษยร์ูจั้กปรบัตวั เรยีนรู ้สรา้งรปูแบบการดำ�รงชพีและวฒันธรรมใหม่ๆ  

อนัเปน็ผลมาจากการปฏสิมัพนัธก์บักลุม่ทางสงัคมทีห่ลากหลายนัน่เอง (Cun-

ningham, 2012) ยกตัวอย่างกรณีของประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งเป็นประเทศ

ที่มีพรมแดนทางบกติดต่อกับประเทศอื่นในสหภาพยุโรปและพรมแดนทาง

ทะเลติดกับมหาสมุทรแอตแลนติก พรมแดนนี้ส่งผลให้เกิดความแตกต่างใน

ดา้นวถิชีวิีตของชาวเนเธอรแ์ลนดท์ีค่รึง่หนึง่ของประชากรอาศยัอยูช่ายแดนตดิ
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ทะเล ขณะทีอ่กีครึง่หนึง่อาศัยอยูต่ดิชายแดนภาคพ้ืนทวีปยโุรป จากการศกึษา

ของ van Geenhuizen and Rietveld (2002) พบวา่ ประชากรคร่ึงหน่ึงทีอ่าศยั

อยู่แถบชายฝั่งทะเลมีแนวโน้มที่จะเปิดรับการติดต่อข้ามแดนกับคนท่ีมาจาก

ภายนอกมากกว่าประชากรท่ีอาศัยอยู่ติดชายแดนภาคพ้ืนทวีป เน่ืองจากแต่เดิม

เนเธอร์แลนด์เป็นประเทศที่มีรายได้หลักจากการประมงและการค้าทางทะเล 

ผสานกบัปจัจยัทางภมูศิาสตรท์ีเ่ปน็ทีบ่รรจบระหวา่งทะเลและแมน่้ำ�ทีไ่หลเขา้

ออกจากภาคพื้นยุโรป ดินแดนทางแถบชายฝั่งตะวันตกจึงถูกพัฒนาเป็น

เมืองทา่ มกีารรบั–สง่สนิคา้ อกีทัง้ยงัเปน็ศนูยก์ลางเครอืขา่ยการคา้ทางทะเล​

ในระดบัโลก โอกาสในการตดิตอ่คา้ขายทีส่งูนีเ้องสง่ผลใหป้ระชากรสว่นใหญ่

ของประเทศเลือกท่ีต้ังถ่ินฐานอยู่ติดกับชายฝ่ัง ขณะที่หากพิจารณาพ้ืนที่ของ

ชายแดนท่ีติดกับฝั่งภาคพื้นทวีปเราจะพบว่าปัจจัยด้านนิเวศที่เป็นพื้นที่ลุ่ม

น้ำ�ขงั ประกอบกบัคณุภาพดนิทีค่อ่นขา้งต่ำ�ทำ�ใหป้ระชากรในบรเิวณดงักลา่ว

คอ่นขา้งเบาบาง ไมเ่ฉพาะแตค่วามหนาแนน่ทางประชากรเทา่นัน้ ความเปน็

ศนูยก์ลางทางเศรษฐกจิของชายฝัง่ดงึดดูใหเ้กดิการค้าขายกับคนจากชาติตา่งๆ 

จึงเป็นสิ่งท่ีผู้คนทางชายฝั่งคุ้นเคยและไม่รู้สึกว่ามีความแปลกแยกกับผู้คน 

สนิคา้ และทรพัยากรจากภายนอก สง่ผลใหว้ถีิชวีติของประชากรแถบชายฝัง่

ทะเลกลมกลืนเข้ากับวัฒนธรรมที่หลากหลายได้มากกว่า จึงอาจกล่าวได้ว่า 

ปัจจัยทางระบบนิเวศเป็นหนึ่งในปัจจัยสำ�คัญที่หล่อหลอมรูปแบบพฤติกรรม

ของผู้ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ชายแดนได้ทางหนึ่ง

นอกจากแนวคดิทีว่่าระบบนิเวศสง่ผลตอ่การหลอ่หลอมลกัษณะของผูค้น

ที่ดำ�รงชีวิตอยู่ตามพรมแดนธรรมชาติแล้ว ยังมีแนวคิดอีกแนวคิดหนึ่งที่น่า

สนใจและชว่ยทำ�ใหเ้ราเขา้ใจความสำ�คญัของระบบนเิวศตอ่การสรา้งลกัษณะ

พิเศษให้เกิดข้ึนกับพ้ืนท่ีชายแดนด้วย แนวคิดท่ีว่าน้ีคือ ‘ecotone’ ซ่ึงหมายถึง 

บริเวณรอยต่อระหว่างระบบนิเวศท่ีมีความแตกต่างกันอย่างน้อยสองระบบ 

ทีม่าปะทะบรรจบกนัและสง่ผลใหพ้ชืพรรณทีเ่กิดในบรเิวณนัน้มลัีกษณะผสม

ผสานขา้มสายพนัธุ ์และบางครัง้กป็รับเปลีย่นจนกลายเปน็พืชพรรณสายพันธุ์
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ใหม่ขึ้น (Cunningham, 2012) เมื่อนำ�เอาแนวคิดดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับ

บรเิวณรอยตอ่ระหวา่งพรมแดนทางธรรมชาตแิละขณะเดยีวกนักเ็ปน็พรมแดน

ระหว่างรัฐด้วย ก็จะพบว่าพื้นที่ดังกล่าวนั้นมีการแทรกซึมเข้าของนิเวศวัฒน-

ธรรมจากทัง้สองฝัง่และนำ�มาผสมผสานเปน็พ้ืนทีนิ่เวศวฒันธรรมแบบใหมใ่น

รูปแบบของตนเองขึ้น

ข้อเสนอเรื่อง ecotone ท่ีว่านี้ทำ�ให้เรานึกย้อนไปถึงงานศึกษาชิ้นสำ�คัญ

ของ Edmund Leach (1960) ที่ชื่อว่า The Frontiers of “Burma” ในงานช้ิน

ดงักลา่วเขาเสนอวา่ “พมา่” เป็นอาณาบรเิวณทางนเิวศทีม่ลีกัษณะของเทอืก

เขาสลับกับพื้นที่ลุ่มตามหุบเขา โดยที่ด้านตะวันตกมีอาณาเขตติดกับอินเดีย 

ขณะทีท่างตะวนัออกเฉยีงเหนอืมอีาณาเขตตดิตอ่กับจนี การเหลือ่มซ้อนของ

ระบบนิเวศเปน็ไปพรอ้มๆ กบัการเหลือ่มซอ้นของอารยธรรมนี ้สง่ผลให้โครง-

สร้างทางสังคมท่ีเกิดข้ึนในดินแดนแถบนี้มีลักษณะพิเศษ ทั้งน้ี ตำ�แหน่ง​ที่ตั้ง

ของผู้ที่อยู่อาศัยในพม่าส่งผลต่อระดับการซึมซับทางวัฒนธรรมจากแต่ละ

แหล่งอารยธรรมแตกตา่งกนัออกไป และทำ�ใหโ้ครงสรา้งทางสังคมของผูค้นที่

ดำ�รงอยู่บนระบบนิเวศที่แตกต่างกันนั้นมีลักษณะแตกต่างกันด้วย

ในงานดงักลา่ว Leach ไดเ้ปรยีบเทียบกรณรีะหวา่งชาวเขา (hill people) 

และคนที่อาศัยอยู่ในหุบเขา (valley people) และชี้ว่า เนื่องจากชาวจีนให้

ความสนใจกบัการคา้ขาย โดยเฉพาะสนิคา้หายาก เชน่ ของปา่ ไม ้ผูท้ีต่ดิตอ่

สื่อสารกับจีนจึงเป็นชาวเขาท่ีอยู่อาศัยและใช้ทรัพยากรจากผืนป่าบนพ้ืนที่สูง 

ประกอบกับสภาพทางภูมิศาสตร์บนภูเขาที่ไม่เอื้อต่อการตั้งถิ่นฐานถาวร คน

กลุ่มน้ีจึงยึดการทำ�เกษตรแบบย้ายถ่ินและอพยพเร่ร่อนหาผืนดินท่ีอุดมสมบูรณ์

ไปเร่ือยๆ ในขณะทีอ่นิเดยีนัน้มอีทิธพิลตอ่ผูค้นทีอ่าศยัอยูต่ามหบุเขาทีย่ดึการ

ปลกูข้าวเปน็หลักมากกวา่ เนือ่งจากภมูภิาคน้ีมฝีนตกชกุและคนทีอ่ยูใ่นพืน้ที่

หุบเขาสามารถเก็บกักน้ำ�ไว้ทำ�การเกษตรได้ดี ทำ�ให้คนเหล่าน้ีสามารถตั้ง

รกราก​อยูก่บัที ่ ไมต่อ้งเรร่อ่น จนเกดิเปน็การกระจกุตวัของกลุม่คนทีใ่หญข่ึน้ 

ความหนาแนน่ของประชากรทีเ่กดิขึน้จำ�เปน็ตอ้งมกีารปกครองเพือ่ความเปน็
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ระเบียบเรียบร้อย แนวความคิดการปกครองแบบอินเดียจึงเข้ามาเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งให้กับระบบการปกครองในหุบเขาท้ังด้านการเมืองและศาสนา 

โดยเฉพาะการอ้างถึงอำ�นาจของพระเจ้าในศาสนาฮินดูเพ่ือสร้างความชอบ

ธรรมให้กับผู้นำ� ส่วนอิทธิพลจากจีนน้ันจะเป็นไปในแง่ของการค้าเป็นส่วนใหญ่ 

จะเหน็ไดว้า่พืน้ทีพ่มา่นีเ้ปรยีบเสมอืน ecotone แบบหนึง่ทีก่ารบรรจบกนัของ

ระบบนิเวศสองแบบส่งผลให้เกิดการผสมผสานเลือกรับปรับตัวต่ออิทธิพล

ทางการเมืองและวัฒนธรรมที่ไหลเข้ามา และก่อให้เกิดโครงสร้างทางสังคม

ในรูปแบบใหม่ท่ีมีความจำ�เพาะท่ี Leach เรียกว่าเป็น “พม่า” นี่เอง พม่าใน

ทีน้ี่จงึประกอบไปดว้ยพรมแดนหลายรปูแบบทีม่าผสมกนั และตวัมนัเองกเ็ปน็

พรมแดนระหว่างอำ�นาจอารยธรรมจีนและอินเดียด้วยเช่นกัน

ความไม่ลงรอยระหว่างพรมแดนนิเวศ 

และเขตแดนทางการเมือง

จากการศกึษาถงึลกัษณะของพืน้ทีน่เิวศและความสมัพนัธก์บัเส้นเขตแดน

ทางการเมืองข้างต้น เราอาจจะมองเห็นได้คร่าวๆ ว่า ในความเป็นจริงแล้ว

ภูมภิาคทางนเิวศและภมูภิาคทางการเมอืงน้ันเปน็สิง่ซึง่ไมไ่ดท้าบกนัอยา่งสนทิ 

เช่นเดียวกับการไม่แนบทับกันสนิทระหว่างรัฐกับชาติดังที่ได้อภิปรายไปก่อน

หน้าน้ีแลว้นัน่เอง (ด ูบทที ่1) เสน้แบง่เขตแดนทีเ่ปน็เสมอืนตวักำ�หนดอาณา-

เขตทางการเมอืงมลีกัษณะเปน็ทางการ เปลีย่นแปลงไดย้าก และใชเ้ทคโนโลยี

จำ�นวนมากในการสร้างและผลิตซ้ำ�ให้เส้นแดนเหล่านั้นดำ�รงอยู่ได้ท่ามกลาง

สภาวะการไหลของสิง่ตา่งๆ ขา้มแดน การขดีเสน้เขตแดนทางการเมอืงของรฐั

ดังกล่าวนี้ แม้ว่าหลายกรณีจะอ้างอิงจากพรมแดนทางภูมินิเวศที่มีมาแต่เดิม 

แต่ก็ไม่สามารถเรียกได้ว่าเป็นส่ิงเดียวกันหรือแนบทับกันสนิท ประเทศท่ีเสมือน

ดำ�รงอยู่อย่างโดดเด่ียวในมหาสมุทรอย่างออสเตรเลียนั้น แม้จะดูเหมือนว่า

ใช้ความเป็นทวีปที่เป็นเกาะบ่งช้ีว่าอาณาบริเวณเขตแดนของประเทศอยู่ตรง

ไหนมีลักษณะหน้าตาอย่างไร แต่ในความเป็นจริงแล้วเขตแดนทาง​การเมือง
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ของออสเตรเลียไม่ได้จำ�กัดอยู่เฉพาะภาคพื้นที่วีปที่เป็นเกาะ หากแต่ลาก

ทับลงไปในพื้นท่ีมหาสมุทรอินเดีย มหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทรใต้ด้วย 

ดังนั้น ไม่ใช่ว่าประเทศออสเตรเลียจะไม่มีเขตแดนประชิดกับประเทศ​อื่นๆ 

การมองเช่นน้ีเป็นการมองเฉพาะระบบนิเวศแบบภาคพ้ืนเท่าน้ัน ซ่ึงทำ�ให้ไม่

เห็นว่าในความเป็นจริงแล้ว ออสเตรเลียมีเขตแดนที่เป็นทะเลที่เวิ้งว้างกว้าง

ใหญแ่ละยากตอ่การควบคมุ มผีูอ้พยพหลบหนเีขา้เมอืงเปน็จำ�นวนมากอพยพ

เขา้มาทางทะเลทีเ่ปดิกวา้ง และจนถงึวนันีรั้ฐบาลออสเตรเลยีกย็งัไมส่ามารถ

ควบคมุการหลบหนเีขา้เมอืงทางทะเลไดอ้ยา่งเตม็ที ่ เขตแดนของออสเตรเลยี

จึงไม่ใช่เขตแดนทางธรรมชาติของความเป็นภาคพื้นทวีป หากแต่มีการซ้อน

กันระหว่างเขตแดนที่ผู้คนอาศัยอยู่ได้จริงบนทวีป กับเขตแดนทางน้ำ�ท่ีขยาย

ไกลออกไปและยากต่อการควบคุม

ขณะทีเ่ขตแดนทางการเมอืงนัน้มคีวามเปน็ทางการ ชดัเจน และถกูดำ�รง

รักษาไว้โดยรัฐผ่านเทคโนโลยีของการควบคุมจัดการที่หลากหลาย ภูมิภาค

ทางนิเวศกลับมีความทะลุปรุโปร่งโดยตัวมันเอง มีความลื่นไหลของสิ่งมีชีวิต

ที่เคลื่อนย้ายถ่ินฐานได้อย่างอิสรเสรีโดยไม่มีการกำ�หนดเขตที่ตายตัว เป็น

ระบบเปดิทีผ่า่นเขา้ออกไดต้ลอด จุดนีเ้องทีจ่ะทำ�ใหเ้ราเห็นวา่ แมจ้ะมีความ

พยายามขีดเส้นแบ่งท่ีชัดเจนจากรัฐอย่างไร ภูมิภาคทางนิเวศและภูมิภาค

ทางการเมืองยงัไมล่งรอยกนัในลกัษณะพืน้ฐาน เมือ่ใดกต็ามทีร่ฐัใช้พรมแดน

ทางธรรมชาติมาเป็นส่วนหนึ่งของเขตแดนทางการเมือง พรมแดนทางธรรม-

ชาตเิหลา่นัน้กม็กัเปดิชอ่งโหวใ่หก้บัเขตแดนทางการเมอืงอยูเ่สมอ และรอคอย

ให้รัฐเข้าไปจัดการอุดช่องโหว่หรือความปรุโปร่งน้ันเพ่ือความม่ันคงของรัฐต่อไป

ความไมล่งรอยกนัระหวา่งภมูภิาคทางนเิวศและภมูภิาคทางการเมอืง ยงั

เปน็ปัจจยัสำ�คญัอนัสง่ผลใหเ้กดิเปน็พืน้ทีอ่สิระหรอื “พืน้ทีไ่รร้ฐั” ทีย่งัคงเหลอื

รอดอยูใ่นบรเิวณพืน้ทีช่ายขอบของรฐั พืน้ทีใ่นบรเิวณนีค้งอยูไ่ดด้ว้ยการอาศยั

ชอ่งวา่งจากการควบคุมของภมูภิาคทางการเมอืงทีม่อียูจ่ำ�กดั จนไมอ่าจเข้าไป

จัดการภูมิภาคทางนิเวศที่มีขนาดใหญ่และมีพลวัตเคล่ือนไหวตลอดเวลาใน
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ตัวเอง พื้นที่ประเภทนี้มักเป็นที่หลบภัยของผู้ไร้รัฐ จากการศึกษาของ Scott 

(2008) ที่ศึกษาพื้นที่เทือกเขาสูงทางเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และมีการใช้ช่ือ

เรยีกพืน้ทีใ่นบรเิวณนีว้า่โซเมยีดงัทีก่ลา่วไปในบทที ่3 อยา่งละเอยีดแล้ว พืน้ที่

ทางนิเวศท่ีว่าน้ีเป็นท่ีอยู่อาศัยของคนจำ�นวนกว่า 80 ล้านคนจากกว่า 100 กลุ่ม

ชาตพินัธุ ์ โดยส่วนใหญค่นกลุม่นีเ้ปน็ชนกลุ่มนอ้ยทีห่ลีกหนมีาจากการควบคมุ

ของรฐัหรอืสภาวะสงครามกลางเมอืงในพืน้ทีร่าบ และมคีวามพยายามในการ

ต่อต้านการเข้ามาของรัฐ–ชาติต้ังแต่ยุคก่อนอาณานิคม อย่างไรก็ตาม หลัง

การแบ่งเขตแดนของรัฐ ทางการมีความพยายามเข้ามาบริหารจัดการทรัพยากร

บนเทือกเขาท่ีอยู่ในอาณาเขตของตน เพ่ือนำ�ไปใช้ประโยชน์ในระดับชาติภายใต้

กรอบคิดต่างๆ เช่น ความม่ันคง การ​พัฒนา ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และ

การใหก้ารศกึษาหรอืการบรูณาการทางสงัคมทีร่ฐัจัดใหแ้กช่นกลุม่นอ้ย ทีเ่ปน็

ตวัแทนของการไมพ่ฒันาในมมุมองของคนพืน้ราบ กรอบคดิเหล่านีช้ว่ยเสรมิ

ความชอบธรรมใหก้บัการเขา้มาในพืน้ทีข่องรฐั ทัง้น้ี ความพยายามของรัฐยงั

ไม่สามารถแบ่งแยกคนในบริเวณดังกล่าวได้อย่างเด็ดขาด เพราะบ่อยครั้ง 

ชนกลุ่มน้อยบนเทือกเขาสูงที่ห่างไกลเหล่านี้ก็ยังคงเดินทางข้ามแดนไปมาได้

โดยไม่สนใจเรื่องอาณาเขตของรัฐ กล่าวได้ว่า ลักษณะทางระบบนิเวศท่ีห่าง

ไกลและการเข้าถึงยังยากลำ�บาก ทำ�ให้ภูมิภาคทางการเมืองของรัฐยังไม่

สามารถเข้ามาทำ�งานเป็นระบบปิดได้อย่างเต็มที่ในยุคก่อนคริสต์ทศวรรษ 

1950 อันเป็นยุคที่รัฐมีมาตรการจัดการควบคุมพ้ืนท่ีห่างไกลอย่างจริงจัง ซ่ึง 

Scott อ้างถึงพื้นท่ี Zomia ไว้ว่าเป็นพื้นท่ีไร้รัฐสุดท้ายที่ถูกรัฐกลืนกลายและ

เข้าควบคุมได้ในที่สุด

นอกเหนอืจากพืน้ทีน่เิวศทีเ่ป็นพืน้ทีส่งูอยา่งโซเมยีแลว้ เราพบกรณศีกึษา

ในผนืปา่แอมะซอน (Salisbury and Weinstein, 2014) ทีเ่สนอวา่ แมจ้ะมกีาร

แบ่งอาณาเขตโดยการขีดเส้นแบ่งเขตแดนในทวีปอเมริกาใต้อย่างชัดเจนแล้ว 

แต่ด้วยลักษณะของพ้ืนท่ีชายแดนท่ีมีความห่างไกล เป็นป่ารกชัฏ เข้าถึงได้ยาก 

รัฐจึงยังไม่สามารถดำ�เนินการบูรณาการทางสังคมกับชนเผ่าพื้นเมืองได้อย่าง
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เต็มที่ ซ้ำ�ด้วยประวัติศาสตร์ของทวีปอเมริกาใต้ที่มีการอพยพและการเอาคน

พืน้เมืองมาเปน็ทาส สง่ผลใหช้นเผา่บางกลุม่พยายามหลกีหนีจากรัฐสมยัใหม ่

ชนเผ่าพื้นเมืองแถบชายแดนในแอมะซอนจึงยังคงอนุรักษ์วิถีชีวิต ภาษาและ

วฒันธรรมดัง้เดมิของตวัเองไดจ้ากการเรน้ตวัออกหา่งและไมไ่ดร้บัผลกระทบ

จากการกลืนกลายของรัฐ จะเห็นได้ว่า ปัจจัยทางระบบนิเวศยังเป็น​หน่ึงใน

ปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้เกิดเป็นช่องว่างด้านการควบคุมและการปกครองของรัฐ

สมัยใหม่ จนเกิดเป็นพื้นท่ีไร้รัฐของผู้ท่ีต้องการหลบหนีจากระบบรัฐอยู่แม้ใน

ยุคปัจจุบันนั่นเอง

ในส่วนต่อไป จะเป็นการอภิปรายถึงผลกระทบจากการกำ�หนดชายแดน

ทางการเมืองของรฐัทีม่ตีอ่ระบบนเิวศ การจดัการสิง่แวดลอ้ม และทรัพยากร​

ธรรมชาติ โดยจะชี้ ให้เห็นว่าหลังการถือกำ�เนิดขึ้นของรัฐ–ชาติสมัยใหม่นั้น 

ระบบนิเวศในบริเวณชายแดนได้รับผลกระทบและมีความเปลี่ยนแปลงที่เกิด

ขึ้นในลักษณะใดบ้าง

นิเวศวิทยาการเมืองของความเป็นชายแดน

ผลกระทบจากการถือกำ�เนิดของชายแดนทางการเมืองต่อระบบนิเวศ

อนัดบัแรก คอื การจดัการทรพัยากรและโครงการพฒันาเศรษฐกจิและความ

ม่ันคงในพ้ืนท่ีชายแดน การเกิดข้ึนของอาณาเขตรัฐ–ชาติได้สร้างความชอบธรรม

ให้กับรัฐในการครอบครองทรัพยากร และกระตุ้นให้เกิดการเข้ามาจัดการทรัพ-

ยากรธรรมชาติและทรัพยากรมนุษย์ในบริเวณชายแดนมากขึ้น เป็นที่มาของ

นโยบายในการนำ�ทรัพยากรไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาระดับชาติในรูปแบบ

ต่างๆ โดยเฉพาะการดึงทรัพยากรจากชายขอบมาพัฒนาพื้นที่ศูนย์กลาง 

ดงัเชน่ทีแ่นวคดิคลาสสกิอย่าง internal colonialism ไดอ้ธบิายไว ้ เปน็ตน้ (ด ู

Brown 1994; Gonzalez 1965; Hechter, 1975) อาจกลา่วไดว้า่ ชายแดนทีเ่กดิ

ข้ึนน้ีทำ�หน้าท่ีเสมือนใบเบิกทางให้รัฐเข้าถึงทรัพยากรได้อย่างเต็มท่ี การเกิดข้ึน
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ของการพฒันาพืน้ทีเ่ศรษฐกจิรว่มระหวา่งประเทศกเ็ปน็สาเหตสุำ�คญั ทีท่ำ�ให้

รัฐเข้าไปจัดการกับทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ชายแดนมากขึ้น

ในเชงิความมัน่คง ในบทที ่3 ผูเ้ขยีนไดอ้ภปิรายเรือ่งการขยายอำ�นาจของ

รฐัเขา้สูพ่ืน้ทีช่ายแดนและการใชเ้ครือ่งมอื หน่วยงาน และเทคโนโลยตีา่งๆ ไป

จดัการควบคมุพืน้ทีช่ายแดนมากขึน้เรือ่ยมา อยา่งไรกต็าม หลังเกดิเหตกุารณ ์

9/11 รัฐเริ่มออกมาตรการที่เข้มงวดมากข้ึนในการควบคุมชายแดน ความ

พยายามเขา้ไปจัดการพืน้ทีช่ายแดนเพือ่ความมัน่คงน้ีพฒันาและแสดงออกมา

ในรปูแบบสิง่กอ่สรา้งในรปูแบบต่างๆ ไมว่า่จะเปน็กำ�แพง ปอ้มตรวจตราสอด

สอ่งของเจา้หนา้ท่ี ใชแ้บง่แยกชายแดนออกจากกนัดว้ยเหตุผลความมัน่คงของ

ชาติ บางชายแดน มีการสร้างเขตกำ�แพง ตลิ่งริมแม่น้ำ� หรือตัดถนนหนทาง

ผา่กลางผนืปา่ตามตะเขบ็ชายแดนเพือ่ความสะดวกในการคมนาคมตรวจตรา

ของรฐั การตดัผ่านของสิง่กอ่สรา้งเหลา่นีท้ำ�ให้เกดิการปรบัเปล่ียนพืน้ทีน่เิวศ 

และทำ�ให้ส่ิงมีชีวิตท่ีอาศัยอยู่ในระบบดังกล่าวถูกตัดขาดออกจากระบบนิเวศ

อกีดา้น ซ้ำ�ร้ายการตดัถนนและการปลกูสรา้งสิง่กอ่สรา้งตา่งๆ ในระบบนเิวศ

เพือ่จดัการตดัผ่าและควบคุมพืน้ทีน่ัน้ อาจจะกอ่ใหเ้กดิการรกุล้ำ�และคบืคลาน

เข้ามาของโครงการอื่นๆ ของรัฐและเอกชนเป็นจำ�นวนมากในเวลาต่อมาได้

อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีการเข้ามาของชายแดนไม่เป็นปัญหาต่อการ

รุกล้ำ�ทำ�ลายระบบนิเวศ ตัวอย่างเช่น กรณีการก้ันพื้นที่ชายแดนระหว่าง

เกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้อันเนื่องมาจากปัญหาด้านความมั่นคง ที่มีการเว้น

ระยะประชิดระหว่างเขตแดนสองประเทศประมาณ 4 กิโลเมตร มีความยาว

ประมาณ 250 กิโลเมตร และเป็นพื้นที่ที่หน่วยงานของรัฐย่างกรายเข้าไป

ปฏิบัติการและมีมนุษย์ใช้ชีวิตอยู่น้อยมาก ด้วยลักษณะของการปลอดการ

แทรกแซงจากมนษุย ์ทำ�ใหส้ตัวป์า่และพชืพนัธ์ุในบรเิวณนัน้ยงัคงมคีวามอดุม

สมบูรณ์อยู่มากเมื่อเทียบกับชายแดนอื่น และกลายมาเป็นเขตอนุรักษ์ทรัพ-

ยากรชีวภาพที่สำ�คัญแห่งหนึ่งของโลก (Kim 1997) นอกจากกรณีข้างต้นที่

ถือเป็นกรณีพิเศษ อันเน่ืองมาจากผลของความไม่ไว้วางใจในความม่ันคงบริเวณ
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พื้นที่ชายแดน เป็นปัจจัยสำ�คัญท่ีเข้าไปจำ�กัดกิจกรรมของมนุษย์ในพื้นที่

ดงักลา่วแลว้ เมือ่พจิารณาจากปจัจัยดา้นสภาพระบบนเิวศโดยตวัมนัเอง จะ

พบวา่ ลกัษณะจำ�เพาะของระบบนเิวศบางรปูแบบกอ็าจลดผลกระทบของการ

กำ�หนดชายแดนทางการเมืองได้ในบางกรณี เช่น กรณีที่ชายแดนเป็นทะเล

หรือมหาสมทุร แมช้ายแดนทางการเมอืงจะพยายามเข้ามาขดีแบ่งเสน้เขตแดน 

โดยการสร้างท่าเรือ ด่านตรวจทางน้ำ�หรือกระจายกองทหารหรือตำ�รวจน้ำ�

ตรวจสอบชายแดน แต่ความกว้างใหญ่ของพรมแดนธรรมชาติในลักษณะน้ีก็

ยงัคงเปน็อปุสรรคใหญ ่ทีท่ำ�ใหก้ารควบคมุและใชป้ระโยชน์ของรัฐไมส่ามารถ

เป็นไปได้อย่างเต็มที่เทียบเท่ากับชายแดนบนบกนั่นเอง

ความแตกต่างของนิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) ระหว่างสอง

รฐัเอง กเ็ปน็หนึง่ในปัจจยัทีท่ำ�ใหร้ะบบนเิวศทีเ่คยมอียูเ่ดมิถูกอา้งสทิธิห์รอืให้

ความหมายแตกตา่งกนั เราจะเหน็ไดจ้ากกรณตีวัอยา่งในบทความ “Claiming 

and Naming Resources on the Border of the State” งานการศึกษาของ

นกัภมิูศาสตรน์เิวศวฒันธรรม Janet Sturgeon (1997) ทีศ่กึษาการเจรญิเตบิโต

ทางเศรษฐกจิส่งผลต่อความพยายามของรฐัในการเขา้มาใชแ้ละอ้างสทิธิเ์หนือ

ทรพัยากรในประเทศจนีและประเทศไทย ดว้ยสภาพของรฐัจนีทีเ่ปน็รฐัขนาด

ใหญ่ มีระบบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ที่ต้องการรวมศูนย์ทั้งทรัพยากร

บุคคลและทรพัยากรธรรมชาตเิข้าสว่นกลาง เพือ่นำ�ไปกระจายตอ่ใหส้ว่นอืน่ๆ 

ของประเทศ ผสานกบัลักษณะทางสงัคมของจนีท่ีมคีวามหลากหลายของกลุม่

ชาติพันธุ์ ส่งผลให้นโยบายการเข้ามาใช้ทรัพยากรในพ้ืนท่ีชายขอบอันเป็นท่ี

อยูอ่าศยัของชนกลุ่มนอ้ยต่างๆ กลายเปน็นโยบายทีก่ลนืคนเหล่านีเ้ขา้เปน็สว่น

หน่ึงของรฐัใหญไ่ปในเวลาเดยีวกนักบัการอา้งสทิธิเ์หนือทรพัยากรดงักล่าว ใน

ทางกลับกัน กรณีของรัฐไทยนั้น Sturgeon เสนอว่า แต่เดิมมีการแบ่งแยก

ระหว่างคนไทย (คนสยาม) กับคนชายขอบท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีป่าเขา ด้วย

ความห่างไกลของระยะทางที่ทำ�ให้ความเข้าใจทางวัฒนธรรมของกันและกัน

ไม่ชัดเจน คนพื้นราบจึงมีภาพจำ�เก่ียวกับคนชายขอบว่าเป็นคนป่าเถื่อน มี
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ความเกี่ยวพันกับไสยศาสตร์ท่ีน่ากลัว หลังการตั้งรัฐเป็นรัฐสมัยใหม่และมี

การนำ�เอาการข้ึนทะเบียนพลเมืองของรัฐ–ชาติมาใช้ตั้งแต่ช่วงรัชกาลที่ 5 มี

ความพยายามดงึคนเขา้มาสูร่ะบบของรัฐ และกีดกนัชนกลุม่นอ้ยออกจากการ

รับสถานะพลเมือง มีการวางสถานะคนเหล่านี้ ให้เป็นกลุ่มอพยพเข้าเมือง

อย่างผิดกฎหมาย ผสมกับการสร้างภาพว่าเป็นคนที่ต่อต้านรัฐ ปลูกฝิ่นและ

ทำ�ลายป่าด้วยการทำ�ไร่เล่ือนลอย ส่งผลให้นโยบายที่กีดกันชน​กลุ่มน้อยโดย

รฐัมีความชอบธรรมมากขึน้ไปอกี และหนึง่ในนโยบายทีรั่ฐไทยเข้ามาใช้ในการ

กันชนกลุ่มน้อยและดึงทรัพยากรเข้ามาใช้คือ โครงการฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่าท่ีเข้ายึด

พื้นที่ทำ�กินของชาวบ้าน จนทำ�ให้เกิดความเปล่ียนแปลงท้ังกับวิถีชีวิตดั้งเดิม

ของชาวเขาเหล่านี้และสภาพส่ิงแวดล้อมโดยรอบพื้นที่โครงการในท้ายที่สุด 

เราจะเห็นได้ว่า ปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีแตกต่างกันมีผล

ตอ่ความเปล่ียนแปลงทางสิง่แวดล้อมทีแ่ตกต่างกนัออกไปตามบรบิทของแตล่ะ

พื้นที่นั่นเอง

ผลกระทบสำ�คญัอีกประการหนึง่คอื ผลขา้งเคยีงจากความเจรญิทีเ่ข้ามา

พร้อมกับการจัดการพื้นท่ีชายแดน การเกิดขึ้นของชายแดนเป็นเสมือนแม่

เหล็กดึงดูดการลงทุน การพัฒนาด้านเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีบริเวณรอยต่อของ

ชายแดน มีการตั้งโรงงานอุตสาหกรรมในเขตชายแดน และมีการก่อสร้าง

สาธารณูปโภคและการผลิตในภาคส่วนทางเศรษฐกิจต่างๆ มากมาย ความ

สะดวกสบายจากการพัฒนาระบบการขนส่ง ผนวกกับข้อยกเว้นด้านภาษีที่

เกิดจากข้อตกลงระหว่างรัฐ และการใช้แรงงานข้ามชาติท่ีราคาถูกเป็นแรง​ดึงดูด

สำ�คัญให้บริเวณชายแดนเป็นแหล่งทำ�รายได้ให้แก่รัฐท้ังสองฝ่ัง เราจะเห็นได้

จากตัวอย่างการตั้งโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ระหว่างชายแดนเม็กซิโกและ

สหรัฐอเมริกาและกรณีไทยและพม่า เป็นต้น อย่างไรก็ตามจากกรณีศึกษา

ของ Perlita Dicochea (2010) ในพื้นท่ีบริเวณแม่น้ำ� New River ที่ไหลผ่าน

ชายแดนมลรัฐแคลิฟอร์เนียของสหรัฐฯ และเม็กซิโกพบว่า การตั้งโรงงาน

อตุสาหกรรมเพือ่กระตุ้นเศรษฐกจิบริเวณชายแดนทีค่าดว่าจะนำ�คณุภาพชวิีต
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ทีด่กีวา่มาสูค่นในพืน้ที ่กลบันำ�มาซึง่ปญัหามลพิษในน้ำ� สง่ผลตอ่สขุภาพของ

ผู้คนที่อาศัยอยู่ริมแม่น้ำ�เป็นอย่างมาก แต่เดิมแม่น้ำ�เป็นพ้ืนท่ีที่ใช้ในการพัก

ผอ่นหยอ่นใจและผูค้นในท้องถิน่สามารถใชน้้ำ�ไดอ้ยา่งปกต ิปจัจบุนักลายเปน็

ทีร่องรบัสารเคมจีากโรงงาน เปน็แหลง่น้ำ�เสยีทีม่สีารพษิสะสม เกิดเปน็กลิน่

ไม่พึงประสงค์และยังทำ�ให้เกิดโรคใหม่ๆ จากการใช้น้ำ�ที่ไม่สะอาด ท้ายที่สุด

ชาวบ้านในพืน้ทีพ่ยายามหลีกเลีย่งการแตะตอ้งน้ำ�จากแมน่้ำ� ในกรณนีีม้ชีาว

บ้านพยายามออกมาต่อสู้เรียกร้อง โดยการล่ารายชื่อจากเพื่อนบ้านเพื่อร้อง

เรียนกับทางการ แต่พบกรณีถูกเจ้าหน้าที่ขู่ ทำ�ให้ชาวบ้านไม่มีทางเลือกอื่น

นอกจากต้องย้ายออกจากพื้นท่ีไป ในกรณีที่ว่านี้ เราจะเห็นว่าการจัดการ

ชายแดนมีผลอย่างมากต่อความเป็นไปของทรัพยากรธรรมชาติ และต่อผู้คน

ที่มีวิถีชีวิตอยู่บนระบบนิเวศดังกล่าว

ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากการจัดการทรัพยากรข้ามเขตรัฐ–ชาติไม่ได้

เกิดขึ้นเฉพาะที่ชายแดนเท่านั้น หากแต่ในหลายกรณีก็มีสภาวะท่ีข้ามไปไกล

กว่าจำ�กัดเฉพาะอยู่แต่ในพื้นที่ชายแดน และมีลักษณะท่ีขยายออกไปใน

รูปแบบของการพัฒนาข้ามชาติด้วย ตัวอย่างปัญหาความขัดแย้งเรื่องเขื่อน

ปากมูลและเข่ือนไซยะบุรีในงานศึกษาของผู้เขียนเอง ที่ชื่อว่า “From Pak 

Mun to Xayaburi: The Backwater and Spillover of Thailand’s Hydropower 

Politics” (Sangkhamanee 2015) ผูเ้ขยีนไดช้ี้ ใหเ้หน็ถงึนิเวศวทิยาการเมอืงแบบ

ใหม่ ของความพยายามหาทางออกต่อปัญหาผลกระทบเชิงนิเวศท่ีเกิดจาก

การพัฒนาในประเทศ โดยแสวงหาพื้นที่พัฒนาใหม่ๆ ข้ามแดนโดยเฉพาะใน

ประเทศเพื่อนบ้าน

ในบทความชิ้นดังกล่าว ผู้เขียนศึกษาการเคลื่อนย้ายของโครงการผลิต

ไฟฟา้จากพลงัน้ำ�ขา้มพรมแดนจากพืน้ทีน่เิวศบริเวณชายแดนไทยไปสูช่ายแดน

ลาว โดยชีว้า่ แตเ่ดมิรฐัไทยวางแผนสรา้งเขือ่นตา่งๆ รวมทัง้เขือ่นปากมลูเพือ่

ผลิตกระแสไฟฟ้า เพื่อตอบสนองต่อความสามารถในการผลิตไฟฟ้าภายใน

ประเทศ โดยเฉพาะความตอ้งการของครวัเรอืนและภาคอตุสาหกรรม อยา่งไร
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กต็าม ด้วยกระแสการเรยีกรอ้ง การเดนิขบวนประทว้งและการตอ่สูผ้า่นการ

สร้างความรู้ใหมข่องชาวบา้นในพืน้ทีร่ว่มกนักบัองคก์รภาคประชาสงัคม ทำ�ให้

กระบวนการดำ�เนินโครงการของรัฐและเอกชนเกิดขึ้นได้ยาก เน่ืองจากถูก

ตรวจสอบและมกีารเรยีกรอ้งการประเมนิผลกระทบทางสิง่แวดลอ้มและสงัคม 

จนทำ�ให้ต้นทุนการก่อสร้างโครงการเพิ่มสูงขึ้นมาก การแก้ไขปัญหาดังกล่าว

ก็เกิดขึ้นได้ยาก เพราะความไม่ไว้วางใจและความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ที่เกิดขึ้น

ระหว่างหน่วยงานท่ีพัฒนาโครงการกับภาคประชาสังคมและผู้ท่ีได้รับผลกระทบ

สภาวะชะงกังนัของการจดัการโครงการพฒันาทรพัยากรเกดิขึน้อยา่งกวา้ง

ขวางในประเทศไทย โดยมกีรณเีขือ่นปากมลูทีก่่อสร้างบนพ้ืนทีช่ายแดนอสีาน

เป็นหมุดหมายสำ�คัญหนึ่งของสภาวะท่ีเรียกว่า ‘backwater’ หรือภาวะน้ำ�ขัง

แน่นิ่ง ซึ่งไม่ต่างกับสภาวะไร้ทางออกของการจัดการไฟฟ้าพลังน้ำ�ที่ประเทศ​

ไทยกำ�ลังเผชิญอยู่ อย่างไรก็ตาม ในอีกแง่หนึ่ง สภาวะดังกล่าวก่อให้เกิดผล

อีกแบบ เมื่อการบริหารจัดการทรัพยากรข้ามแดนเป็นสิ่งท่ีทำ�ได้สะดวกมาก

ขึ้น นั่นคือสภาวะท่ีผู้เขียนเรียกว่า ‘spillover’ หรือการล้นทะลักของประเด็น

ปัญหาข้อจำ�กัดของการสร้างเข่ือนในประเทศไปสู่ประเทศเพ่ือนบ้าน ในกรณีน้ี 

รัฐไทยเสนอโครงการเข่ือนไซยะบุรีในเขตของรัฐเพื่อนบ้านอย่างประเทศลาว

แทน เพือ่แกป้ญัหาความขาดแคลนไฟฟา้ในประเทศไทยและลดแนวโน้มทีจ่ะ

เกิดสภาวะน้ำ�ขังนิ่งของการดำ�เนินนโยบายดังท่ีเกิดขึ้นจากกรณีเขื่อนปากมูล 

ไม่เพียงเท่านั้น การเกิดขึ้นของโครงการนี้ยังเป็นความท้าทายใหม่ของภาค

ประชาสังคมไทยท่ีเคยเรียกร้องต่อต้านการสร้างเขื่อนที่ผ่านมาที่จำ�กัดอยู่แต่

เพียงปริมณฑลและตัวแสดงในประเทศ กรณีเขื่อนไซยะบุรีนี้แม้จะเกิดขึ้นใน

ประเทศเพือ่นบา้น แตก่ส็รา้งความเสยีหายใหแ้กช่าวบา้นในพ้ืนทีแ่ละกระทบ

ตอ่ระบบนเิวศแวดลอ้มขา้มพรมแดน แมก้ารสร้างเขือ่นพลงังานจะเปน็ไฟฟา้

ราคาถูกท่ีผลิตมลพิษน้อย แต่การเกิดข้ึนของเข่ือนยังส่งผลกระทบแง่ลบ ทำ�ให้

เกดิการยา้ยถิน่ของคน ทำ�ลายวฒันธรรมดัง้เดมิและเปลีย่นแปลงระบบนเิวศ

เดิมที่เคยคงสภาพอยู่ในพ้ืนท่ีนั่นเอง (Matthews and Geheb, 2015) จึงอาจ
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กล่าวได้ว่า การก่อสร้างโครงการพัฒนาอีกฟากฝ่ังของเส้นเขตแดนทาง​การ-

เมือง ไม่ได้ส่งผลกระทบเฉพาะประชากรในรัฐน้ันๆ เท่าน้ัน แต่ยังอาจส่งผล​

กระทบต่อประชากรในรัฐอื่นได้เช่นกัน เพราะอาณาบริเวณของระบบนิเวศ

ไม่ได้จำ�กัดอยู่ภายใต้หลักคิดของเขตแดนรัฐ–ชาตินั่นเอง

ท้ายที่สุด การกำ�หนดชายแดนทางการเมืองของรัฐทำ�ให้เกิดการกำ�หนด

เขตพืน้ท่ีการจดัการทรพัยากรตัดขาดออกจากกนั เราจะเหน็ไดว้า่ การจดัการ

ประเด็นการพัฒนาพื้นที่นิเวศและการใช้ทรัพยากรท่ีเกิดขึ้นหลังช่วงท่ีเกิดรัฐ

สมัยใหม่เน้นการจัดการกันเองภายในรัฐเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตาม รัฐจำ�เป็น

ต้องทำ�ความเข้าใจว่าแท้จริงแล้วปัญหาเรื่องสิ่งแวดล้อมนั้นเกิดในระบบนิเวศ

ที่มีลักษณะเปิด ไร้พรมแดน และไม่สามารถจัดการได้ด้วยรัฐเพียงรัฐเดียว 

หากแต่จำ�เป็นต้องอาศัยความร่วมมือ การช่วยเหลือ และการเตรียมพร้อม

จากทุกฝ่าย ท้ังภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม เช่น กรณีการป้องกัน

ภัยพบิตัทิางธรรมชาตทิีพ่ลงัในการทำ�ลายนัน้ไรพ้รมแดน รฐัจำ�เปน็ตอ้งสรา้ง

ความรว่มมอืระหวา่งรฐัในการเตรยีมการรบัมอืสิง่ทีอ่าจเกิดขึน้ลว่งหน้า มกีาร

ลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพราะในช่วงเวลาที่เกิดภัยพิบัติขึ้น

นั้น มักเกิดปัญหาการโยนภาระความรับผิดชอบระหว่างรัฐหรือการไม่กล้า

เข้าไปมีสว่นในการแกป้ญัหาในกรณทีีต่น้ตอของปญัหาเกดิจากอกีฟากฝัง่ของ

เขตแดน (van Schoik, 2014) สบืเนือ่งจากการยดึเอาแนวคดิแบบไมแ่ทรกแซง

กิจการภายในนั่นเอง

ในส่วนต่อไป เราจะศึกษากรณีตัวอย่างจากปฏิกิริยาตอบสนองของรัฐ

ต่อประเด็นสิ่งแวดล้อมในบริเวณชายแดนตามที่กล่าวไปข้างต้น โดยให้ความ

สนใจกับปฏิบัติการและการจัดการปัญหาเชิงนิเวศทั้งในรูปแบบที่มีความขัด

แยง้กนัและรปูแบบทีร่ว่มมอืกนัระหวา่งตวัแสดงภายในรฐัและตวัแสดงระหวา่ง

รัฐ โดยจะมีการอภิปรายและวิเคราะห์ถึงประเด็นต่างๆ ท่ีเอื้อให้เกิดความ

ร่วมมือในการจัดการปัญหาส่ิงแวดล้อมระหว่างรัฐในลักษณะข้ามพรมแดน

ประกอบด้วย
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ปฏิบัติการของรัฐต่อประเด็นสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน

ประเด็นปญัหาดา้นสิง่แวดลอ้มและการถดถอยของระบบนิเวศนัน้มคีวาม

ซับซ้อนอย่างท่ีได้อภิปรายมาแล้วข้างต้น ในแง่หนึ่งระบบนิเวศทำ�หน้าที่แบ่ง

แยกผู้คนออกจากกัน และในขณะเดียวกันมันก็เช่ือมต่อและเป็นเหตุผลของ

การเคลือ่นยา้ยของผูค้นดว้ย นอกจากนี ้ประเดน็การเปลีย่นแปลงของระบบ

นิเวศยิ่งมีความซับซ้อนมากข้ึนไปอีก เมื่อเรานำ�เส้นเขตแดนของรัฐ–ชาติมา

ทาบซ้อนเข้าไปในเขตแดนและปริมณฑลธรรมชาติอีกช้ันหนึ่ง ดังนั้น เมื่อรัฐ

อ้างอำ�นาจในการจัดการพื้นที่ทั้งหมดภายใต้การควบคุมของรัฐ ซึ่งรวมถึง

ระบบนิเวศท่ีมีพลวัตนี้ด้วย รัฐจึงต้องเผชิญกับความท้าทายอย่างมากในการ

ทำ�ให้พื้นท่ีนิเวศนั้นไปด้วยกันได้กับพื้นท่ีทางการเมือง ปัญหาใดๆ ที่เกิดจาก

การทับซ้อนไม่สนิทของพรมแดนนิเวศและเขตแดนทางการเมือง หรือความ

ไรป้ระสทิธภิาพของรฐัในการควบคมุอาณาบรเิวณทัง้สองแบบนีเ้ขา้ไวด้้วยกนั

จึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ และชี้ ให้เห็นถึงปฏิบัติการของเขต–ขันธ์ที่ไม่เคย

สิ้นสุดหรือสมบูรณ์นั่นเอง

หนึ่งในปฏิบัติการของรัฐที่ตอบโต้ต่อประเด็นสิ่งแวดล้อมชายแดนที่เกิด

ขึ้นก็คือ การยัดเยียดความผิดหรือต้นตอของปัญหาให้คนอื่น การยัดเยียด

ความผิดให้คนอื่นเป็นรูปแบบท่ีเห็นได้บ่อยครั้ง แม้ว่าเรื่องเหล่านั้นจะเป็น

ปัญหาภายในของรัฐเอง หลายคร้ังความเส่ือมโทรมทางระบบนิเวศที่เกิดขึ้น

จะเกดิจากความผดิพลาดจากนโยบายและการบรหิารงานของรฐั แต่การสร้าง

วาทกรรมทีป่ดัความผดิไปทีค่นกลุม่ใดกลุม่หนึง่หรอืแมแ้ตค่นอกีฟากหนึง่ของ

ชายแดนเปน็การกระทำ�ที่เกิดขึน้ไดง้่ายกว่า เราจะพบวา่ ปฏิกิรยิาในรปูแบบ

ดังกล่าวของรัฐทั้งในระดับรัฐ เช่น การประณามชนกลุ่มน้อยซึ่งส่งผลให้เกิด

การผลักดันชนกลุ่มน้อยออกไปจากพื้นท่ีป่า และระดับระหว่างรัฐ เช่น การ

ละเลยปัญหาและผลักภาระไปให้หน่วยงานของรัฐอีกฟากหนึ่งของชายแดน

ตวัอยา่งกรณขีองการผลกัปญัหาใหค้นกลุม่น้อยจากการสร้าง “วาทกรรม
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ชาวเขา” ว่าเป็นกลุ่มคนท่ีทำ�ไร่เล่ือนลอย ทำ�ลายต้นน้ำ�ลำ�ธาร และควบคุม

จัดการยาก เนื่องจากอยู่ตามพื้นท่ีห่างไกลตามพ้ืนที่สูงและตะเข็บชายแดน 

จากการศึกษาความขัดแย้งระหว่างรัฐไทยกับกลุ่มชาติพันธุ์ม้งในเขตดอยอิน

ทนนท์ อำ�เภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่เรื่องการจัดการป่าต้นน้ำ� ปิ่นแก้ว 

เหลืองอร่ามศรี (Laungaramsri, 2000) เสนอว่า ความล้มเหลวของนโยบาย

เศรษฐกิจของภาครัฐท่ีสมัยหนึ่งสนับสนุนให้มีการปลูกฝิ่น ส่งผลให้ผืนป่าใน

อำ�เภอจอมทองโดยเฉพาะในพื้นที่ราบมีความเสื่อมโทรม ภาครัฐจึงมีความ

พยายามที่จะออกนโยบายและกฎหมายผืนป่าบนที่สูงในอำ�เภอจอมทองเป็น

ปา่อนุรกัษ ์โดยอา้งสาเหตวุา่เปน็นโยบายเพ่ือฟืน้ฟสูภาพปา่ ทัง้นี ้การขดีเสน้

แบง่เขตปา่อนรุกัษด์งักล่าวคาบเกีย่วกบัพืน้ทีท่ำ�กนิของชาวมง้ในพืน้ทีต่อนบน

ของดอยอนิทนนท ์จงึเกดิเปน็ความขดัแยง้ดา้นการอา้งสทิธใินการจดัการปา่

ซึ่งยืดเยื้อมายาวนาน ชาวม้งเองมีวิธีการในการอนุรักษ์ป่าและมีการปรับตัว

ตามสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปในรูปแบบของตนเองซ่ึงอาจจะไม่สอด-

คล้องกับการบริหารระบบนิเวศและพ้ืนท่ีชายแดนแบบท่ีรัฐต้องการนัก รัฐจึง

ขับไล่ชาวบ้านกลุ่มน้ีออกจากพ้ืนท่ี ผสานกับการนำ�เสนอวาทกรรมชนกลุ่มน้อย

ทำ�ลายป่าควบคู่กัน ทำ�ให้เกิดการต่อต้านจากประชาชนในพ้ืนราบด้วยความ

เข้าใจผิดถึงวิถีการดำ�เนินชีวิตของชาวม้งและกลุ่มชาติพันธ์ุอื่นๆ อีกทอดหนึ่ง 

จนเกิดเป็นภาพจำ�ของชาวเขาในลักษณะที่ผิดไปจากความเป็นจริงด้วย

นอกจากนี้การผลักภาระและปัญหานิเวศให้คนอื่นยังเกิดในพ้ืนที่นอก

เขตแดนของรฐัดว้ย เชน่ ตวัอยา่งการผลกัภาระไปทีรั่ฐอกีฝ่ังหน่ึงของชายแดน

จากกรณีปัญหาด้านมลพิษจากแม่น้ำ� New River ท่ีเป็นอาณาเขตระหว่าง

พรมแดนของสหรฐัอเมรกิาและเมก็ซโิก จากการศึกษาของ Dicochea (2010) 

พบวา่มลพษิในแมน่้ำ�สง่ผลตอ่สขุภาพอนามยัของประชาชนทัง้สองรฐั แตด่ว้ย

ขอ้จำ�กดัของระบบนเิวศและการแลกเปลีย่นขอ้มลูทีค่ณุภาพยงัไมท่ดัเทยีมกนั 

ชาวเม็กซิโกท่ีอาศัยอยู่ริมแม่น้ำ�จึงมักได้รับการสบประมาทจากฝ่ังตรงข้าม และ

ถูกโจมตีว่าละเลยและเพิกเฉยต่อปัญหามลพิษ ในความเป็นจริงแล้ว ปัญหา
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มลพิษที่เกิดขึ้นน้ันส่วนใหญ่มาจากโรงงานอุตสาหกรรมสหรัฐฯ ท่ีเคล่ือนย้าย

ฐานการผลติไปอยูใ่นฝัง่เมก็ซโิก อนัเปน็ผลมากจากความพยายามในการกระ

ตุน้เศรษฐกจิของรฐับาลเมก็ซโิก ดว้ยการเสนอกฎขอ้บงัคับการดำ�เนินธรุกิจที่

หละหลวมและเอือ้ประโยชนต์อ่เจา้ของธรุกจิกวา่ฝ่ังสหรฐัฯ เชน่ การกำ�หนด

นโยบายยกเวน้ภาษ ีนอกจากนี ้หนว่ยงานภาครัฐในระดบัทอ้งถิน่ของเมก็ซิโก

เองยังละเลยการจัดการปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง และบ่อยคร้ังก็มีการขู่จะ

ทำ�ร้ายชาวบ้านท่ีรวมตัวกันเรียกร้องประเด็นมลพิษในแม่น้ำ�ด้วย จากกรณี

ศึกษาข้างต้น เราจะเห็นได้ว่า ในพ้ืนท่ีชายแดนท่ีมีความอ่อนไหว มีการควบคุม

ของอำ�นาจทีแ่ตกตา่งกนั กลุม่คนทีม่อีำ�นาจตอ่รองนอ้ยกวา่มกัเปน็ผู้ท่ีตอ้งรบั

ภาระจากปัญหาดังกล่าว ซึ่งในกรณีนี้ก็คือชาวเม็กซิโกที่อาศัยอยู่ริมแม่น้ำ� ที่

แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว ปัญหาท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจากมาตรการควบคุม

และส่งเสริมอุตสาหกรรมของรัฐท่ีแตกต่างกัน การควบคุมจัดการการมีส่วน

ร่วมในการแก้ไขปัญหาเชิงนโยบายที่จำ�กัด และความไร้ประสิทธิภาพของ

หน่วยงานรัฐในการประสานงานและวางมาตรการข้ามพรมแดนเพื่อร่วมกัน

จดัการปญัหาสิง่แวดลอ้ม การผลักภาระและการโยนบาปใหก้บัคนชายขอบที่

ชายแดนนั้นทำ�ให้รัฐรอดพ้นจากความรับผิดชอบที่รัฐพึงมีทั้งที่บริเวณพื้นที่

ชายแดนของตนเอง และต่อรัฐคู่ตรงข้ามในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน

ปฏิกิรยิาอกีรปูแบบหนึง่ของรฐัตอ่ประเดน็ปญัหาสิง่แวดลอ้มบรเิวณพืน้ท่ี

ชายแดน คอื การสรา้งความรว่มมอืระหวา่งผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง โดยความรว่มมอืใน

การจัดการปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมมีหลายระดับ ต้ังแต่ระดับท้องถ่ิน ระดับ

ชาติ ไปจนถึงระดับข้ามชาติ การแก้ไขปัญหาดังกล่าวมีความจำ�เป็นต้องดึงผู้ท่ี

เกีย่วขอ้งทกุฝา่ย ตัง้แตช่าวบา้นในพืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบจากการเปลีย่นแปลง

ทางสิง่แวดลอ้ม ดงึเอาภมูปิญัญาทอ้งถิน่ในการจดัการทรพัยากร ภาคประชา

สังคม ไปจนถึงองค์กรภาครัฐ เจ้าหน้าที่ทั้งระดับท้องถิ่น ภูมิภาค และส่วน

กลาง รวมถึงรัฐเพื่อนบ้านที่ได้รับผลกระทบจากระบบนิเวศชายแดนเข้ามา

เสนอหนทางในการแก้ไขปัญหารว่มกนั กลา่วไดว้า่กระบวนการนีเ้ปน็ทางออก
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ที่แม้ว่าจะทำ�ได้ยากแต่ก็ส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อรัฐในระยะยาว เพราะเป็น​

การแบ่งเบาภาระของภาครัฐและยังเป็นการเพิ่มอำ�นาจให้ท้องถิ่น ผ่านการมี

สว่นรว่มตดัสนิใจและสรา้งนโยบายได้ในเวลาเดียวกนั ทัง้นี ้ ในการสรา้งความ

ร่วมมือข้ามแดน การจัดการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ีจำ�เป็นต้องอาศัยระยะเวลา

และพิจารณาเงื่อนไขเฉพาะแต่ละพื้นที่ชายแดนประกอบด้วย จากการศึกษา

การสร้างความร่วมมือในการจัดการน้ำ�ข้ามแดนในสหภาพยุโรป ในแถบ

ชายแดนเยอรมันและเนเธอร์แลนด์ ชายแดนโปแลนด์ ยูเครนและเบลารุส 

และชายแดนกรีซ บัลกาเรียและตุรกี Wiering และ Verwijmeren (2012) 

เสนอวา่ระดบัความร่วมมอืมคีวามแตกตา่งกนัออกไปตามบริบทของรัฐทีเ่ก่ียว-

ขอ้ง การแก้ไขปญัหาสิง่แวดล้อมขา้มพรมแดนรว่มกันจงึจำ�เปน็ตอ้งพจิารณา

ถึงความสอดคล้องทางนโยบายระหว่างรัฐ ความเท่าเทียมในการแบ่งปัน

ทรพัยากรและความเชือ่มโยงของผูค้นในพืน้ที ่ โดยปรับลดความแตกตา่งหรือ

ทำ�ให้ปัจจัยเหล่านี้เชื่อมโยงกันทั้งระหว่างรัฐ ชุมชน และหน่วยงานอื่นๆ ที่

เกีย่วขอ้ง หรอืสรา้งมาตรการรว่มกนัในการส่งเสริมการบริหารจัดการขา้มชาติ

ให้เกิดขึ้นได้อย่างสะดวกยิ่งขึ้น

นอกจากน้ี การสร้างความร่วมมือระหว่างทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องและการลด

กำ�แพงระหว่างรัฐยังมีส่วนสำ�คัญในการทำ�ให้การจัดการปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม

มีความรอบคอบ รอบด้าน สามารถนำ�องค์ความรู้ที่หลากหลายมาประยุกต์

ใช้ในการแกป้ญัหา ไมว่า่จะเปน็องคค์วามรูพ้ืน้บา้นของชนพืน้เมอืงหรอืคนใน

พื้นที่ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นท่ีสูง ท่ีมีวิธีการฟื้นฟูสภาพผืนป่าและต้นน้ำ�

ของตนเอง หรือความรู้ด้านแผนท่ีทรัพยากรของชนพื้นเมืองในแถบลุ่มน้ำ�

แอมะซอน (Salisbury and Weinstein, 2014) ความรูเ้หลา่นีส้ามารถประยกุต์

ร่วมกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์จากการสนับสนุนของภาครัฐและองค์กรทาง

วิชาการ (Singh and Ganster, 2003) การสนับสนุนด้านนโยบายจากภาครัฐ 

เป็นต้น

ในการอนุรักษ์จัดการทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศข้ามพรมแดน
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นั้น Dicochea (2010) ศึกษาความแตกต่างของอาณาบริเวณของภูมิภาค

ทางการเมืองกับอาณาบริเวณภูมิภาคเชิงนิเวศ และชี้ ให้เห็นว่าอาณาบริเวณ

ทางการเมืองแบบรัฐ–ชาติมีลักษณะของการจัดการแบบดึงอำ�นาจเข้าสู่ศูนย์-

กลาง ในขณะท่ีการจัดการภูมิภาคนิเวศนั้นไร้ศูนย์กลาง และยากที่จะใช้การ

จัดการในลักษณะเดียวกันกับอาณาบริเวณแบบรัฐ–ชาติ Dicochea เสนอว่า 

แนวคิดเรื่องการกระจายอำ�นาจเป็นหนทางท่ีดีท่ีสุดในการสร้างความยั่งยืน

ทางนิเวศและวัฒนธรรม และช้ีว่าการลดการรวมศูนย์อำ�นาจที่ส่วนกลางใน

การจัดการประเด็นส่ิงแวดล้อมนั้นเป็นส่ิงท่ีสำ�คัญ อาณาเขตทางการเมืองที่

สร้างขึ้นจากจินตนาการและเทคโนโลยีของมนุษย์เป็นการพยายามแบ่งแยก

สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ และเป็นอุปสรรคต่อการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมและ

การพัฒนาท่ียั่งยืน ยิ่งในยุคปัจจุบันแล้ว การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติใน

รูปแบบท่ีหลากหลายข้ึน ทำ�ให้เกิดการขับเคล่ือนกระบวนการจัดการทรัพยากร-

ธรรมชาตใินรปูแบบใหม่ๆ  ทีก่ารรวมศนูยอ์ำ�นาจแบบการเมอืงไมอ่าจควบคมุ

ดแูลไดอ้ยา่งงา่ยดายและทัว่ถึงอกีตอ่ไป จะเหน็ไดว้า่ ในชว่งหลายปทีีผ่่านมา

มีความพยายามของตวัแสดงตา่งๆ ในการลกุข้ึนมาเคลือ่นไหวตอ่ตา้นอำ�นาจ

เบด็เสรจ็ของรฐัในการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิและการนำ�เสนอทางเลอืก

การจัดการธรรมชาติในรูปแบบอื่นๆ ทั้งจากคนในท้องถ่ิน ภาคประชาสังคม 

เครือข่ายและองค์กรข้ามแดนเป็นจำ�นวนมาก

อยา่งไรกต็าม ผูเ้ขียนพบว่า การกระจายอำ�นาจในการจดัการระบบนิเวศ

และทรัพยากรข้ามแดนไม่ใช่เร่ืองที่ทำ�ได้ง่ายๆ บ่อยครั้งการปรับเปล่ียนและ

ต่อรองกับอำ�นาจรัฐในการจัดการประเด็นนิเวศข้ามพรมแดนน้ัน มีความ

จำ�เป็นต้องอาศัยเครือข่ายความร่วมมือข้ามชาติในการเพิ่มอำ�นาจและเสริม

ความเข้มแข็งในกระบวนการนำ�เสนอทางเลือกของการจัดการอยู่ไม่น้อย ใน

ระยะหลังมานี้ ประเด็นเรื่องปัญหาและผลกระทบด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม

ที่เกิดจากโครงการพัฒนาข้ามพรมแดนท่ีสนับสนุนโดยรัฐหรือทุนขนาดใหญ่ 

เป็นประเด็นท่ีท้าทายต่อการเคล่ือนไหวของภาคประชาสังคมในประเทศเป็น
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อยา่งมาก เราจะเหน็ไดว้า่การออกมาเรยีกรอ้งในระดบัทอ้งถ่ินและการจำ�กดั

อยู่เพียงเครือข่ายใดเครือข่ายหนึ่งอาจไม่เพียงพอต่อการต่อรองกับประเด็น

ปัญหาที่กว้างขึ้นในระดับข้ามเขตแดนของรัฐอีกต่อไป

จากตัวอย่างของกรณีเข่ือนไซยะบุรีจากงานของผู้เขียน (Sangkhamanee 

2015) ที่เสนอไปก่อนหน้านี้ พบว่าผลกระทบจากการสร้างเข่ือนขนาดใหญ่ที่

แตเ่ดมิมักเกดิขึน้ในอาณาบรเิวณของรฐันัน้ ไดถ้กูยกระดบัและถกูปรบัเปลีย่น

ไปให้กลายเป็นโครงการข้ามชาติของสองรัฐบาล และการร่วมทุนกับเอกชน

แทนทีจ่ะใชง้บประมาณของรฐัแตเ่พยีงอยา่งเดยีว การยา้ยฐานโครงการพฒันา

จากประเทศไทยไปยงัประเทศเพือ่นบา้น โดยเฉพาะโครงการทีท่ำ�หน้าทีส่กัด

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากระบบนิเวศ เป็นไปเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการ

เรียกร้องจากชาวบ้านและภาคประชาสังคมในประเทศไทยที่มีความเข้มแข็ง

และมีประวัติการต่อสู้ต่อรองกับรัฐมาอย่างยาวนาน การย้ายพื้นที่ในการ

ก่อสร้างไปเป็นอีกฝ่ังหนึ่งของเขตแดน ทำ�ให้ผลกระทบส่วนใหญ่ไปตกอยู่กับ

คนท้องถิ่นนอกประเทศแทน การต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิและการมีส่วนร่วม

ในกระบวนการตดัสนิใจของประชาชนจงึไมอ่าจจำ�กดัอยูใ่นอาณาบรเิวณและ

ตัวแสดงแบบเดิมได้อีกต่อไป แต่จำ�เป็นต้องปรับตัวและสร้างการเชื่อมโยงใน

ระดับข้ามชาติ มีการประสานงานและสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายส่ิงแวดล้อม

ข้ามแดน และสร้างบทสนทนากับตัวแสดงอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากรัฐเช่น บรรษัท

พัฒนาข้ามชาติ แหล่งสนับสนุนเงินลงทุนข้ามแดน เป็นต้น เครือข่ายการ

พฒันาทีซ่บัซอ้นมากขึน้และออกไปไกลจากอาณาบรเิวณและความรบัผดิชอบ

ของรฐัหน่ึงเดยีวนี ้ทำ�ใหก้ารเรยีกร้องความรบัผดิชอบและการควบคมุจัดการ

ผลกระทบโครงการนัน้เปน็เรือ่งทียุ่ง่ยากมากขึน้ ในแง่นี ้การ กระจายอำ�นาจ

ในการจัดการทรัพยากรท่ีพ้ืนท่ีพรมแดนและข้ามแดนน้ัน นำ�มาซ่ึงความท้าทาย

ใหม่ๆ ต่อผู้คนบนพื้นที่นิเวศชายแดนเช่นเดียวกัน

จากกรณีตัวอย่างข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า ความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น

ขา้มเขตแดนรฐั–ชาตเิปน็ปจัจยัสำ�คญัอนัหนึง่ทีจ่ะนำ�ไปสูก่ารสร้างเสรมิความ
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ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมในบริเวณพื้นที่ชายแดนให้เกิดขึ้นได้ อีกตัวอย่างท่ี

ผู้เขียนอยากจะชี้ ให้เห็นถึงประเด็นที่ว่านี้ก็คือ ตัวอย่างความพยายามสร้าง

เครือข่ายในหมู่ชุมชนชายแดนในระดับท้องถิ่น และการเสริมความแข็งแกร่ง

ด้วยการประสานความร่วมมือข้ามชาติบริเวณชายแดนสหรัฐฯ และเม็กซิโก

บริเวณพ้ืนท่ีราบลุ่มแม่น้ำ� Santa Cruz ซ่ึงนำ�โดยภัณฑารักษ์และนักเคล่ือนไหว

ท้องถิ่นที่ช่ือว่า Teresa Leal (ดู Di Chiro, 2004) แต่เดิมเครือข่ายของ Leal 

นั้นเร่ิมต้นจากการเรียกร้องด้านสุขอนามัยของกลุ่มสตรีในเมือง Nogales ใน

มลรัฐอริโซนา เนื่องจากก่อนหน้านี้รัฐบาลท้องถ่ินของเมืองได้ดำ�เนินกลยุทธ์​

การพฒันาทางเศรษฐกิจโดยการออกขอ้เสนอจงูใจชาวตา่งชาตใิหม้าลงทนุต้ัง

โรงงาน ส่งผลให้พื้นท่ีดังกล่าวเป็นบริเวณที่มีโรงงานอุตสาหกรรมต้ังอยู่เป็น

จำ�นวนมาก มกีารนำ�น้ำ�ผวิดนิและใตด้นิมาใช้ในปรมิาณมหาศาลและขาดการ

ควบคุมที่เป็นระบบ ซ้ำ�ร้ายยังมีการปล่อยสารเคมีที่มีสารพิษและขยะมาตาม

แม่น้ำ� ส่งผลให้เกิดโรคภัยไข้เจ็บกับผู้คนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีซึ่งส่วนใหญ่เป็น

ครอบครวัทีย่ากจน ตอ่มาทางกลุม่ไดม้กีารขยายเครอืขา่ยในการเรยีกรอ้งโดย

สร้างความร่วมมือกับเครือข่ายสตรีอีกฝั่งหน่ึงของชายแดน เมื่อเครือข่าย

ดังกล่าวขยายตัวจึงมีการจัดทำ�กิจกรรมโครงการต่างๆ มากขึ้น มีการเสริม​

พลงัใหก้ลุม่สตรใีนการตอ่สูเ้พือ่สทิธใินสภาพแวดล้อมทีส่ะอาด ปลอดภยัต่อ

สุขภาพ จัดให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูลเกี่ยวกับการป้องกันสารพิษในโรงงาน 

การทำ�น้ำ�ให้สะอาด การเข้าถึงบริการส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ การพัฒนา

รายได้ มีการเชิญผู้เชี่ยวชาญมาให้ความรู้และแลกเปลี่ยนความรู้ ทั้งนี้ แม้ว่า

แต่เดิมวัตถุประสงค์ของ Leal จะเริ่มท่ีการสร้างเครือข่ายสนับสนุนด้านสุข

อนามยัสำ�หรบักลุม่สตรโีดยเฉพาะ แตเ่มือ่เวลาผา่นไป เธอไดส้รา้งพนัธมติร

ร่วมกับเครือข่ายประเภทอื่นๆ ที่มีจุดมุ่งหมายไปในแนวทางเดียวกันมากข้ึน 

เช่น เครือข่ายอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม สภาชนพื้นเมือง ไม่เท่าน้ัน เครือข่ายของ

เธอขยายตัวไปยังพ้ืนทีช่ายแดนอ่ืนๆ เป็นการรวมตัวของเครือข่ายชุมชนชายแดน

หลายที่หลายกลุ่ม Di Chiro (2004) มองว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นสร้าง
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โลกาภิวตันจ์ากรากหญา้มาตอ่สูก้บัโลกาภวิตัน์ในรปูแบบของทนุอตุสาหกรรม 

เปน็การขยายความสามารถของคนทอ้งถ่ินในการตอ่สูก้บัพลงัของทนุอตุสาห-

กรรมไดม้ากขึน้ จะเหน็ไดว้า่ตวัอยา่งเครือขา่ยขา้มชาตขิอง Leal เปน็ตวัอยา่ง

ท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นถึงความสำ�คัญของเครือข่ายคนท้องถ่ินข้ามแดน และช้ีให้เห็น

วา่ความรว่มมอืในเครอืขา่ยทอ้งถ่ินและภาคประชาชนทีถ่กูตกีรอบโดยอาณา-

เขตของรัฐเช่นในอดีตน้ัน เป็นอุปสรรคสำ�คัญที่ลดทอนศักยภาพของชุมชน

ท้องถิ่นในการจัดการกับการพัฒนาและผลกระทบต่อนิเวศข้ามแดนนั่นเอง

นอกจากความร่วมมือในระดับท้องถ่ินแล้ว องค์กรระหว่างประเทศ (in-

ternational organization) และองคก์รเหนอืรฐั (supranational organization)1 

ยงัเปน็อกีตวัแสดงหนึง่ทีเ่ขา้มามบีทบาทในการจดัการปญัหาสิง่แวดลอ้มและ

ระบบนิเวศโดยเฉพาะบริเวณพรมแดนของรัฐชาติ ด้วยข้อเท็จจริงที่ว่าระบบ

นเิวศชายแดนนัน้มอีาณาเขตครอบคลมุข้ามอาณาบรเิวณของรฐัมากกวา่หนึง่

รัฐ ส่งผลให้การกระทำ�ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับระบบนิเวศ ไม่ว่าจะเป็นการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรหรือการป้องกันและฟื้นฟูความเสื่อมโทรมของทรัพ-

ยากรย่อมส่งผลกระทบต่อรัฐท่ีอยู่ในละแวกใกล้เคียงกัน นอกจากน้ี ระบบ

นิเวศบางแห่งไม่ได้ทาบวางอยู่บริเวณระหว่างรัฐเพียง 2 รัฐ แต่ทอดตัวยาว 

เคลื่อนไหว และเชื่อมต่อระหว่างหลายรัฐ จึงเกิดความพยายามในการสร้าง

ความร่วมมือระหว่างประเทศผ่านองค์กรต่างๆ ในการติดต่อ แลกเปลี่ยน

ขอ้มลูขา่วสารและสรา้งขอ้ตกลงระหวา่งกนั ซึง่เราจะเหน็ไดจ้ากตวัอยา่งของ

1  ผู้เขียนตระหนักถึงความลักลั่นของนิยามและคำ�แปลของคำ� 2 คำ�นี้ ในเมื่อ “national” 
คือ “ชาติ” เราควรจะแปล international organization ว่า องค์กรระหว่างชาติ และ 
supranational organization ว่า องค์กรเหนือชาติ มากกว่า ดังท่ีผู้เขียนได้อธิบายการทับกัน
ไมส่นทิระหวา่งคำ�ว่า “รฐั” และ “ชาต”ิ ไปแลว้ในบทที ่1 การแปลในทีน่ีจ้งึไมสู่ส้มควรนกั 
อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากผู้เขียนไม่ได้ต้องการอภิปรายลักษณะและข้อถกเถียงเร่ืองน้ีในจุดน้ี 
เน่ืองจากอยู่นอกเหนือความสนใจของเนื้อหาหลัก ผู้เขียนจึงเห็นสมควรอนุโลมใช้คำ�แปล
ที่มักใช้กันทั่วไป เพื่อให้เข้าใจง่ายจะดีกว่า
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การสรา้งเครอืขา่ยนเิวศของเยอรมนกีบัประเทศรอบขา้งทีป่ระสบความสำ�เรจ็

ได้จากความร่วมมือและการสนับสนุนจากองค์กรนอกภาครัฐและองค์กร

ระหว่างประเทศ (Leibenath, Blum and Stutzriemer, 2010) ซึ่งองค์กร

ระหวา่งประเทศในตวัอยา่งนีท้ำ�หนา้ทีเ่ปน็ทัง้เวทีกลางในการแลกเปลีย่น และ

เป็นแหล่งดึงดูดทุนสนับสนุนโครงการอนุรักษ์ธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นในพรมแดน

ธรรมชาติของเยอรมันและประเทศเพื่อนบ้าน

ไม่เพยีงเทา่นัน้ องคก์รเหลา่นี้ ในหลายกรณยีงัมบีทบาทสำ�คญัในการออก

กฎข้อบังคับที่จะส่งผลต่อนโยบายของรัฐในด้านการอนุรักษ์และการจัดการ

สิง่แวดลอ้มทางธรรมชาตขิา้มพรมแดน โดยพจิารณาจากแนวทางทีเ่หมาะสม

จากการรวบรวมข้อมลูในระดบัภมิูภาคเขา้ดว้ยกนั และมกีารปรกึษาหารอืจาก

หลายฝ่าย ตัวอย่างองค์กรที่มีอิทธิพลสูงต่อการจัดการระบบนิเวศและทรัพ-

ยากรของรฐัองคก์รหนึง่คอื สหภาพยโุรป (European Union) สหภาพยโุรปมี

ความพยายามอย่างมากในการผลักดันประเด็นการป้องกัน คงสภาพ และการ

สง่เสรมิการเพิม่จำ�นวนความหลากหลายทางชวีภาพใหเ้ปน็วาระทางนโยบาย

ขา้มชาต ิโดยเนน้การสรา้งความรว่มมอืและเปดิชายแดนระหวา่งรฐัเพือ่ใหเ้อือ้

ต่อการเคล่ือนย้ายของส่ิงมีชีวิตข้ามแดน ทั้งพืชและสัตว์ (Jones–Walters, 

2007) ทั้งน้ี สหภาพยุโรปได้เพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึงข้อมูลการสื่อสาร

ผ่านเครือข่ายกลางที่เรียกว่า Pan–European Ecological Networks

อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจำ�กัดด้านขนาดของทวีปยุโรปท่ีมีขนาดใหญ่ ส่ิงท่ี

สหภาพยุโรปกระทำ�จึงเป็นเพียงการกำ�หนดกรอบให้เป็นหลักยึดในระดับ

ภูมภิาคอย่างกวา้งๆ จากนัน้แตล่ะภมูภิาคย่อยของยโุรปจะกระจายการจดัทำ�

โครงการไปตามพื้นที่ของตนเอง โดยพิจารณาปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ ร่วมด้วย 

ไม่ว่าจะเป็นรากฐานทางประวัติศาสตร์ในการอนุรักษ์ธรรมชาติที่แตกต่าง

ออกไป วิถีปฏิบัติในการวางแผนทางวิทยาศาสตร์ ระดับภูมิศาสตร์และการ

จัดการที่แตกต่างกัน การใช้ที่ดินและการตัดสินใจทางการเมืองท่ีขึ้นกับ

ตัวแสดงที่ได้ผลประโยชน์ต่างกัน จึงทำ�ให้ระดับการพัฒนาของโครงการมี
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ความแตกตา่งกนัตามแตล่ะพืน้ที ่บางแหง่อาจใหค้วามสำ�คัญกับการเชือ่มตอ่

ทางโครงสร้าง นั่นคือลักษณะของระบบนิเวศที่มีความมั่นคง เอื้อต่อการ

อพยพเคลื่อนย้ายของส่ิงมีชีวิต บางแห่งให้ความสำ�คัญกับความเชื่อมต่อเชิง

หนา้ที ่ นัน่คอื รปูแบบการอพยพเคล่ือนยา้ยของพืชและสตัวเ์พ่ือความอยูร่อด

ของสายพันธุ์ เป็นต้น (Jongman, Külvik and Kristainsen, 2004) จากกรณี

ตัวอย่างข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าการพิจารณาจัดการระบบนิเวศโดยใช้

ลกัษณะภูมภิาคทีก่วา้งไปกวา่เขตแดนรฐั–ชาตมิาเปน็ฐานของการจดัการขา้ม

พรมแดน แตก่ระนัน้ ลกัษณะทางวฒันธรรมทอ้งถิน่และธรรมชาตกิย็งัคงเปน็

ปัจจัยสำ�คัญท่ีหล่อหลอมให้เกิดการสร้างเครือข่ายนิเวศและวิถีสีเขียวในรูปแบบ

ที่แตกต่างกันออกไปในกรอบภูมิภาคนั่นเอง

ทั้งนี้ทั้งนั้น แม้องค์กรระหว่างประเทศหรือองค์กรข้ามรัฐจะเป็นเสมือน

ผู้สนับสนุนให้เกิดการสร้างเครือข่ายเพื่อการอนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศท่ี

เขม้แขง็และยัง่ยนื แตก่ระนัน้ องคก์รเหลา่นีก้ย็งัคงมขีอ้จำ�กดับางประการจาก

บริบทของที่มาและอำ�นาจที่แต่ละองค์กรมีแตกต่างกัน ท่ีเห็นได้ชัดคือ คณะ

กรรมาธิการแม่น้ำ�โขง (The Mekong River Commission) ซ่ึงเป็นหน่วยงาน

ระหว่างรัฐที่จัดตั้งขึ้นเพื่อสร้างความร่วมมือในการวางแผนทรัพยากรน้ำ�และ

การพัฒนาลุ่มแม่น้ำ�โขง เน้นการรวบรวมข้อมูลเพื่อประมวลผลในการวาง

นโยบายจัดการลุ่มน้ำ�ร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิก แต่ด้วยลักษณะของ

องค์กรที่เป็นหน่วยงานระหว่างรัฐ (inter–state agency) ซ่ึงต่างจากองค์กร

เหนอืรัฐอยา่งสหภาพยโุรป ทำ�ใหค้ณะกรรมาธกิารแม่น้ำ�โขงไม่มอีำ�นาจในการ

สัง่การนโยบายกบัรัฐสมาชกิ ผนวกกบัความไมม่ัน่คงทางการเมอืงภายในและ

ความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกที่ยาวนานในช่วงระหว่างปี 1957–1995 

ส่งผลให้การสร้างความร่วมมือระหว่างกันเกิดข้ึนได้ยากและยังไม่ประสบผล

สำ�เร็จชัดเจนมากนัก แต่ถึงกระนั้น คณะกรรมาธิการแม่น้ำ�โขงก็เป็นเสมือน

จุดเริ่มต้นสำ�คัญในการกระตุ้นประเทศสมาชิกริเร่ิมการวางแผนการพัฒนา

ลุ่มน้ำ�ข้ามชาติ และใช้เวทีเจรจาในระดับนานาชาติแสดงความคิดเห็น แสดง
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ขอ้ห่วงใย หรือแสดงจดุยนืไมเ่หน็ดว้ยกบัโครงการพฒันาของประเทศอืน่ทีอ่าจ

กอ่ให้เกดิผลกระทบกบัผูค้นและระบบนเิวศภายในประเทศของตนได ้ (Jacobs, 

2002)

อีกประเด็นสำ�คัญที่มีการถกเถียงกันมากในหมู่นักวิชาการท่ีศึกษาการ

ทำ�งานดา้นนเิวศขององคก์รระหวา่งประเทศ กค็อื ความไมเ่ทา่เทยีมระหวา่ง

ประเทศสมาชกิในการจดัการทรพัยากรธรรมชาตริว่มกนั โดยมขีอ้ถกเถยีงวา่ 

แม้แตล่ะรฐัจะถกูกำ�หนดใหม้อีำ�นาจอธปิไตยของตนเองอยา่งเทา่เทยีม แตใ่น

ทางปฏิบตัแิลว้ ยงัมคีวามแตกตา่งทางอำ�นาจในการจดัการอนัเปน็ผลมาจาก

อิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจของประเทศอยู่ จุดนี้เองส่งผลต่อการ

ตัดสินใจเชิงนโยบายและการดำ�เนินโครงการต่างๆ เกี่ยวข้องกับทรัพยากร-

ธรรมชาตทิีค่าบเกีย่วกบัชายแดนหลายรฐั และอาจทำ�ใหเ้กดิผลกระทบทีท่ำ�ให้

แต่ละประเทศมีความได้เปรียบ–เสียเปรียบแตกต่างกัน

กรณีศึกษาของ Claudia Kuenzer และคณะ (2013) ถึงการพัฒนา

พลังงานน้ำ�ในลุม่แมน่้ำ�โขงชีว้า่ การพฒันาโครงการไฟฟา้พลงังานน้ำ�ในแมน่้ำ�

โขงสายหลกัส่งผลกระทบขา้มแดนตอ่ประเทศในลุม่น้ำ�แตกตา่งกนัออกไป ใน

แงห่น่ึง ไฟฟ้าพลงังานน้ำ�มสีว่นชว่ยในการพฒันาเศรษฐกจิและตอบสนองตอ่

ความต้องการพลังงานในประเทศท่ีมีอุปสงค์ด้านไฟฟ้าสูง โดยประเทศเหล่าน้ี

มักเป็นประเทศท่ีอยู่ทางต้นน้ำ� เช่น จีน ไทย เวียดนาม แต่ในอีกมุมหนึ่ง 

การกอ่สร้างเขือ่นอนัเปน็แหล่งผลติพลงังานไฟฟา้พลงัน้ำ�ไดเ้ปลีย่นทศิทางการ

ไหลของน้ำ� และยงัสง่ผลกระทบทีร่นุแรงตอ่ส่ิงแวดลอ้มและการดำ�รงชวีติของ

ประชากรริมฝั่งโขง กลุ่มประชากรท่ีมีความเปราะบางทางเศรษฐกิจค่อนข้าง

มาก ซึง่อาศยัอยูใ่นประเทศทีไ่ดร้บัผลกระทบนีโ้ดยมากเปน็ประเทศทีอ่ยูท่าง

ปลายน้ำ� เช่น กัมพูชา ลาว อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของ Kuenzer และ

คณะพบว่า แท้จริงแล้วผลประโยชน์ของรัฐต้นน้ำ�และปลายน้ำ�ไม่ได้แบ่งแยก

ได้อย่างชัดเจน เพราะท้ายที่สุดแล้ว กลุ่มท่ีมีอำ�นาจในการตัดสินใจดำ�เนิน

โครงการสรา้งเขือ่นผลติไฟฟา้กค็อื หนว่ยงานและกลุม่ทนุชัน้นำ�ของประเทศ
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สมาชิก ซึ่งรวมถึงหน่วยงานและกลุ่มทุนชั้นนำ�ในประเทศปลายน้ำ�ที่ได้รับผล​

กระทบในทางลบดว้ย ประเทศเหลา่นีย้งัคงใหค้วามสำ�คญักบัการพฒันาดา้น

เศรษฐกิจและการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ มากกว่าการอนุรักษ์

และฟืน้ฟคูวามหลากหลายทางชวีภาพหรอืความเป็นอยูข่องประชากรในพืน้ท่ี

ชายขอบ มิต้องพูดถึงว่ากลุ่มคนชายขอบเหล่านี้ ไม่มีอำ�นาจการต่อรองมาก

เท่ากับประชากรในกลุ่มอื่นๆ ในประเทศ พวกเขาจึงเป็นกลุ่มท่ีจำ�ต้องรับผล​

กระทบจากนโยบายท่ีอ้างว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ จากกรณีน้ี 

อาจกล่าวได้ว่า ความไม่เท่าเทียมของอำ�นาจในการต่อรอง แท้จริงแล้วอาจ

ไม่ได้จำ�กัดอยู่ที่ปัจจัยความแตกต่างทางอำ�นาจระหว่างรัฐเสมอไป หากแต่

เป็นความแตกต่างของอำ�นาจระหว่างตัวแสดงภายในรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของรัฐด้วย

ประเด็นสุดท้ายท่ีเกี่ยวข้องกับระบบนิเวศชายแดนที่น่าสนใจคือ ความ

เปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมการจัดการทรัพยากรแถบชายแดน หากเรา

พิจารณาชายแดนตามบริบทของพื้นที่ที่มีการปฏิสัมพันธ์กันข้ามฝั่งในระดับ

ทอ้งถ่ินทีเ่หนยีวแนน่ เราจะพบวา่ แตเ่ดมิชมุชนชายแดนมบีรรทดัฐานในการ

จัดการและแบ่งสรรทรัพยากรแบบร่วมมือ พ่ึงพาอาศัย เอ้ือเฟ้ือ และช่วยเหลือ

ซึ่งกันและกัน บรรทัดฐานในรูปแบบนี้เป็นผลพวงของวัฒนธรรมและความ

ผูกพันเชื่อมโยงทางสังคมในชุมชนที่คร่อมข้ามเขตแดนรัฐสมัยใหม่ อย่างไร

ก็ตาม การเติบโตของระบบตลาดและอุตสาหกรรม ส่งผลให้กิจกรรมทาง

เศรษฐกจิมีลกัษณะเปน็ทนุนยิมขา้มชาตมิากขึน้ การเปลีย่นผา่นทางเศรษฐกจิ

นี้เองที่นำ�ไปสู่การเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมของการจัดการทรัพยากร โดย

สรา้งแรงจงูใจใหผู้ค้นในพืน้ทีช่ายแดนแสวงหาประโยชนจ์ากเศรษฐกจิขา้มแดน

มากขึ้น

จากการศึกษาวัฒนธรรมการจัดการน้ำ�บริเวณชายแดนสหรัฐฯ และเม็กซิโก

ของ Carmen Maganda (2012) พบว่า ภูมิภาคระหว่างชายแดนสหรัฐและ

เมก็ซโิกมีการเตบิโตของประชากรและเศรษฐกจิสงู ส่งผลใหเ้กดิความตอ้งการ
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ใช้น้ำ�สูงตามไปด้วย สิ่งนี้เองที่ทำ�ให้เกิดเกิดทางออกเชิงนโยบายในรูปแบบ

ขอ้ตกลงเรือ่งน้ำ�ระหวา่งสองประเทศ ขอ้ตกลงทีเ่กดิขึน้สง่ผลตอ่ความเปลีย่น-

แปลงในวฒันธรรมการใชน้้ำ�ทีพ่ืน้ทีช่ายแดน จากเดมิชมุชนชายแดนสองฝัง่จะ

ยึดถือความร่วมมือระดับรากหญ้าแบบดั้งเดิมเปลี่ยนไปเป็นการยึดหลักการ

คดิคำ�นวนทางเศรษฐกจิและมกีารเขา้มาของตวัแสดงรฐัในระดบัทอ้งถ่ิน มเีจ้า

หน้าท่ีรัฐทำ�หน้าท่ีขายโควตาการใช้น้ำ�ให้กับชุมชนชายแดนฝ่ังตรงข้ามท่ีต้องการ

ใช้น้ำ�เกินกว่าโควตาที่กำ�หนด โดยอิทธิพลของทุนนิยมได้เข้ามาปรับเปลี่ยน

และมีอิทธิพลในเรื่องการกำ�หนดสิทธิท่ีเปลี่ยนแปลงไป ท้ังน้ีเรายังพบเห็น

ตัวอย่างอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ีแถบชายแดน เช่น การจับปลาในชุมชนจากแม่น้ำ�ชายแดน

ทีแ่ตเ่ดมิมกีารแบง่ปนัและอนญุาตใหม้กีารใชท้รัพยากรร่วมกัน ปจัจบุนัมกีาร

แบง่กัน้อาณาเขตและการอา้งสทิธทิีแ่นน่อนขึน้ นีเ่องทำ�ใหเ้กดิเปน็ประเดน็ที่

น่าขบคดิตอ่ไปวา่ ทนุนยิมทีแ่ทรกตวัเขา้มาแทนทีก่ารจดัการทรพัยากรในชาต ิ

โดยเฉพาะในพืน้ทีช่ายแดนซึง่เปน็พืน้ทีบ่รรจบกนัของอาณาเขตรัฐและงา่ยตอ่

การขนย้ายถ่ายเทกรรมสิทธ์ิการใช้ทรัพยากรเช่นน้ี จะทำ�ให้พ้ืนท่ีนิเวศชายแดน

เปลี่ยนแปลงไปมากน้อยอย่างไร ตลอดไปถึงว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะ

ส่งผลต่อชุมชนชายแดนและการจัดความสัมพันธ์ของชายแดนทั่วโลกอย่างไร

โดยสรปุ ในบทนีผู้เ้ขยีนได้อภปิรายถงึความเชือ่มโยงทบัซอ้นระหวา่งพืน้

ทีห่ลายๆ แบบ นัน่คอื อาณาบรเิวณของระบบนเิวศ กบัอาณาบรเิวณของการ

แบ่งกลุ่มทางสังคมวัฒนธรรมระหว่างผู้คน อาณาบริเวณของรัฐ และการขีด

เสน้ความร่วมมอืเชงิเศรษฐกจิและการพฒันาใหม่ๆ  ผ่านการสร้างอาณาบริเวณ

ความรว่มมอืขา้มพรมแดนของรฐั ผูเ้ขยีนไดอ้ภปิรายถงึความสมัพันธร์ะหวา่ง

ชายแดนทางการเมืองกับระบบนิเวศ โดยได้ชี้ ให้เห็นถึงประเด็นการแบ่งสรร

และการจดัการทรพัยากรสิง่แวดลอ้มทีเ่ปน็ผลมาจากการกำ�หนดเขตชายแดน

รัฐ และปฏิบัติการของรัฐต่อประเด็นสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นข้ามพรมแดน การ

ทบทวนแนวคดิของการซอ้นทบักนัของพหุพืน้ทีแ่บบนีแ้สดงใหเ้ราเหน็ถงึความ

สำ�คัญของระบบนิเวศที่มีอิทธิพลต่อการควบคุมจัดการชายแดนของรัฐ ผู้คน 
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และการพฒันาขา้มแดนอยา่งแยกไมอ่อก แมพ้รมแดนทางนเิวศจะถกูใหค้วาม

สำ�คัญลดน้อยลงมาก และแทบจะไม่มีความสำ�คัญในยุคที่รัฐและกลุ่มทาง

สังคมมีการกำ�หนดอาณาเขตของตนท่ีชัดเจน แต่กระน้ัน พรมแดนนิเวศที่

ซับซ้อนและมีพลวัตน้ีก็ยังคงไม่หายไปพร้อมกับการเกิดข้ึนของเขตแดนรัฐ–ชาติ

แต่อย่างใด ปัญหาส่ิงแวดล้อมข้ามแดนและการใช้ทรัพยากรข้ามชาติเป็นประเด็น

ที่ถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงและต่อรองใหม่เสมอโดยเฉพาะในยุคสมัยที่การ

เคลื่อนย้ายวัตถุดิบ เทคโนโลยี และโครงการพัฒนานั้นสามารถเดินทางได้

อย่างง่ายดายมากข้ึน ลักษณะของพรมแดนทางนิเวศน้ีเองท่ีสอดคล้องกับ

ความเปน็เขต–ขนัธข์องการสรา้งอาณาเขตทีเ่กดิขึน้มากมายหลากหลายในรัฐ

สมัยใหม่ ภายใต้อาณาเขตท่ีเสมือนเป็นหน่ึงเดียวของรัฐ–ชาติ ไม่ได้ดำ�รงไว้ด้วย

ความแตกต่างทางอัตลักษณ์ของผู้คน การผลิตและรูปแบบวิถีทางเศรษฐกิจ 

และการแบ่งแยกทางการเมืองแต่เพียงเท่านั้น หากแต่พรมแดนนิเวศก็เป็น

อีกหน่ึงในเขต–ขันธ์ท่ีสร้างความซับซ้อนให้มากขึ้นกับพ้ืนที่ของรัฐ–ชาติ และ

นัน่เองทำ�ใหก้ารศกึษาพืน้ทีช่ายแดนไมอ่าจละเลยสภาพทางกายภาพและการ

ให้ความหมายของระบบนิเวศที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอได้
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